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63. Para o Grupo Baosteel, a conclusdo do DECOM ndo pareceria consistente com a verificagdo realizada. Em especial, o relatério teria omitido fatos relevantes do processo de
verificagdo, notadamente em relagdo a Segdo 7.2 (reconciliagdo de vendas/teste de totalidade).

64. Segundo o grupo chinés, no pardgrafo 59 do relatdrio de verificagdo, sob a Segdo 7.2, o DECOM teria introduzido o tema da amostra, afirmando que, a partir da verificagdo de
uma fatura selecionada, teria sido possivel identificar o volume da "AMOSTRA NAO REPORTADA". Cabe destacar que a Se¢do 7.2 do relatério de verificagdo se referiria ao teste de totalidade
de vendas, e ndo a revisdo das vendas selecionadas pelo DECOM, que estaria abordada na Secdo 8, "Faturas Selecionadas pelo DECOM".

65. Durante o teste de totalidade de vendas, a Baosteel America teria explicado detalhadamente sua metodologia para reconciliar as demonstragdes financeiras da empresa, o sistema
[CONFIDENCIAL] e o Apéndice VIII (Quantidade e Valor Totais). Os dados utilizados para a reconciliagdo teriam sido os mesmos submetidos no questionario complementar. A reconciliagdo
teria sido concluida com sucesso, com o DECOM conseguindo compatibilizar integralmente os Apéndices VIl e VIIl. Nenhuma discrepdncia teria sido identificada, conforme confirmado no
relatério de verificagdo.

66. Além disso, o Grupo Baosteel afirmou que a Baosteel America teria divulgado voluntariamente um ajuste nos Apéndices VIl e VIl em sua metodologia de reconciliagdo, excluindo
explicitamente a amostragem (ou seja, movimentagdes ndo comerciais) para o Brasil. O volume da amostra corresponderia a [CONFIDENCIAL] toneladas, o que representaria 0,0082% do
volume total enviado ao Brasil. Apesar de sua insignificancia, esse ajuste teria sido explicado ao DECOM e demonstraria transparéncia e plena cooperagdo, sem qualquer intengdo de omitir
ou relatar incorretamente essa movimentagdo especifica. Ainda assim, o relatério de verificagdo ndo teria refletido esses fatos.

67. Segundo o grupo chinés, a amostra especifica, agora utilizada como base para invocar o uso da melhor informagdo disponivel, teria sido reportada no questionario complementar
como o Anexo S1-2.1.1, e novamente na submissdo de Pequenas Corregdes ("250306 AD CRS Bao Exh S1-2.1.1 Sales Recon BAI VC - Corrigido em 23/05" - conforme pasta "02-Pequenas
Corregdes" dos anexos de verificagdo). Nesse Anexo S1-2.1.1, todas as informagdes relacionadas a amostra, como numero da fatura, nome do cliente, peso, frete, seguro etc., poderiam ser
encontradas na aba E, linha 1035. Além dos detalhes da amostra, ela também poderia ser identificada nas abas "Master" e "H".

68. Por fim, o Grupo Baosteel mencionou que a pasta "6 - Totalidade de Vendas", contendo as trés abas nomeadas "summary by invoice", "sheet 4" e "detail" do arquivo
"FA015_Sales_Revenue_and_Cost (1)-6PM May 26.xIs", também apresentaria a amostra em questdo. Esse arquivo teria sido utilizado como explicagdo durante o exercicio de reconciliagdo
de vendas na verificagdo. E, embora detalhadamente explicado durante a visita do DECOM, ndo teria sido mencionado no relatério do Departamento. Essas omissdes distorceriam
materialmente o registro factual e deveriam ser corrigidas.

69. Dado que o relatério do DECOM teria apresentado omissdes significativas, o grupo chinés solicitou que o Departamento alterasse o relatdrio para refletir com precisdo os fatos
verificados durante o procedimento.

70. O Grupo Baosteel afirmou também que o art. 180 do Decreto n2 8.058, de 2013, exigiria que o DECOM utilizasse informagdes verificaveis de forma tempestiva e apropriada, e
a Baosteel America teria cumprido esse requisito. Todas as vendas de exportagdo teriam sido reportadas no Apéndice VII, reconciliadas com os Apéndices VIII e os registros contabeis da
empresa.

71. Para o grupo chinés, uma amostra ndo seria uma venda. A legislacdo brasileira seria explicita: o art. 14, § 72, do Decreto n? 8.058, de 2013 classificaria amostras como
movimentagdes fora do curso ordinario de comércio, devendo ser desconsideradas para fins de calculo do valor normal.

72. Segundo o grupo chinés, o préprio questionario do produtor/exportador ndo conteria instrugdes exigindo a inclusdo de amostras ndo comerciais no Apéndice VII. Portanto, tratar
a exclusdo de uma amostra (que, de todo modo, teria sido divulgada em anexos e explicada durante a verificagdo) como fundamento para desconsiderar toda a base de dados, que seria
plenamente adequada para uso na investigagdo, ndo apenas seria desproporcional, mas também careceria de amparo legal e seria inconsistente com o art. 180.

73. Conforme levantado pelo Grupo Baosteel, a afirmagdo do DECOM de que a omissdo "teria comprometido a confiabilidade dos dados", também ndo se sustentaria:

- A amostra teria sido incluida nas submissdes feitas pela Baosteel America ao longo da investigagdo, tanto na resposta complementar quanto nas pequenas corregoes.

- Como o teste de totalidade teria sido devidamente auditado pela autoridade comercial e a amostra referida teria sido excepcional, sendo a Unica, ndo haveria qualquer ddvida
quanto a validade e precisdo das informagbes submetidas pela Baosteel America.

- O DECOM teria reconciliado a totalidade das vendas durante a verificagdo e confirmado a completude dos dados reportados.

- A amostra em questdo seria ndo comercial, ndo teria valor e ndo impactaria a margem de dumping. Ndo afetaria, portanto, a andlise do Departamento de forma alguma.

74. Dessa forma, segundo o grupo chinés, ndo haveria base factual ou qualquer razdo para concluir que a confiabilidade da base de dados reportada teria sido comprometida.

75. Segundo o Grupo Baosteel, a legislagdo brasileira autorizaria o uso de melhor informagdo disponivel somente se uma parte recusasse o acesso a informagdo, deixasse de fornecé-
la de forma tempestiva ou criasse obstdculos a investigagdo, conforme o § 32 do art. 15 e o art. 184, ambos do Decreto n? 8.058, de 2013.

76. Segundo o grupo chinés, a Baosteel America, ao contrario, teria adotado uma postura exemplar, demonstrando total cooperagdo ao fornecer prontamente todas as informagdes
necessarias. A empresa teria ido além, divulgando voluntariamente seus célculos de memdria e ajustes, assegurando maxima transparéncia. Em vez de dificultar o processo, a Baosteel
America teria facilitado ativamente a verificagdo, evidenciando seu compromisso com a responsabilidade e a abertura.

77. Mencionando o Acordo Antidumping da OMC, (Anexo I, Para 5), o Grupo Baosteel argumentou que, mesmo quando a informagdo ndo fosse "ideal em todos os aspectos", as
autoridades estariam obrigadas a considera-la seriamente, especialmente quando a parte envolvida tivesse demonstrado seu maximo esforco. A Baosteel teria, inequivocamente, feito todo
o possivel e agido com diligéncia nesse sentido.

78. Assim, o Grupo Baosteel afirmou que o DECOM teria confirmado durante a verificagdo que a Baosteel America teria reconciliado a quantidade e o valor das vendas para todo
o periodo de investigagdo sem quaisquer discrepancias. A reconciliagdo entre as faturas de vendas da empresa, suas demonstragdes financeiras e o Apéndice VIII teria sido plenamente
validada e teria incluido um ajuste explicito para a Unica amostra mencionada. Isso demonstraria que todas as faturas de vendas teriam sido devidamente reportadas e verificadas, e que
a integridade da base de dados estaria preservada. Além disso, a transagdo em questdo ndo teria gerado receita, conforme mencionado no paragrafo 67 do relatério de verificagdo, e,
portanto, ndo poderia impactar o calculo de dumping de nenhuma forma. Ndo teria sido uma transagdo comercial, mas sim uma amostra.

79. O Grupo Baosteel ponderou que teria cooperado plenamente com a investigagdo, fornecendo respostas tempestivas aos questiondrios, concedendo acesso total durante a
verificagdo, concluindo a reconciliagdo e divulgando voluntariamente a amostra. Nao teria havido qualquer intengdo de ocultar ou omitir informagdes. Pelo contrario, a empresa teria trazido
proativamente a questdo a atengdo do DECOM. O fato de uma amostra ter sido excluida do Apéndice VI, embora tenha sido divulgada em outros documentos, ndo comprometeria a
confiabilidade da base de dados verificada e ndo poderia justificar a aplicagdo do BIA. A decisdo de aplicar a BIA a base completa de exportagdes da Baosteel America ndo apenas seria
injustificada e desproporcional, como também seria inconsistente com os fatos verificados, com a legislagdo brasileira e com as regras da OMC.

80. Por essas razdes, o Grupo Baosteel solicitou que o DECOM reconsiderasse e revertesse sua decisdo de invocar a BIA, e que corrigisse o relatério de verificagdo para refletir os
fatos efetivamente observados durante a verificagdo.

81. Em manifestacdo de 5 de setembro de 2025, a ELETROS ponderou que o DECOM deveria reconsiderar sua decisdo de ndo utilizar os dados fornecidos pela Baosteel America Inc.
para fins de determinagdo do preco de exportagdo.

82. Segundo a associagdo, apesar da validagdo dos sistemas de dados e da confirmagdo da consisténcia das informag&es apresentadas nos apéndices, o DECOM teria identificado a
auséncia de registro, no Apéndice VI, de operagBes de exportagdo de amostras destinadas ao Brasil ocorridas dentro do periodo de andlise de dumping (P5). Em razdo da aparente omissdo,
a autoridade teria concluido, por meio de oficio dirigido a Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. e a prépria Baosteel America, que os dados apresentados ndo seriam confidveis para fins de apuragdo
do prego de exportagdo, determinando, assim, a aplicacdo da melhor informagdo disponivel (Best Information Available - BIA), na determinagdo final de dumping, conforme art. 50, § 3¢,
do Decreto Antidumping.

83. A ELETROS ressaltou que a Baosteel America teria apresentado manifestagdo em 22 de agosto, contestando a decisdo do DECOM. A empresa teria esclarecido que as operagdes
ndo reportadas se refeririam exclusivamente a amostras, sem valor comercial, e que ndo representariam transagdes tipicas ou comparaveis para fins de investigagdo antidumping. Ademais,
teria destacado que o volume dessas amostras corresponderia a apenas 0,0082% do total exportado ao Brasil, sendo, portanto, estatisticamente irrelevante para fins de reconstrugdo do
prego de exportagdo.

84. Diante desse contexto, a ELETROS manifestou-se em apoio a exportadora e requereu a reconsideragdo da decisdo que determinou a aplicagdo da BIA em relagdo a Baosteel
America Inc., por entender que:

- As operagdes ndo reportadas ndo possuiriam valor comercial nos termos do art. 12 do Decreto n? 8.058, de 2013 e ndo deveriam ser consideradas isoladamente para descredibilizar
todos os demais dados reportados e validados pelo DECOM na verificagdo in loco da Baosteel America;

- Mesmo que se entendesse pela relevancia das amostras, seu impacto seria residual frente ao volume total exportado ao Brasil (0,0082%), sendo inclusive inferior ao impacto dos
ajustes realizados pela ArcelorMittal US, cuja verificagdo in loco teria identificado divergéncias de 0,28% em volume entre os dados reportados e os registros internos, sem que isso tivesse
ensejado a aplicagdo da melhor informagdo disponivel;

- A utilizagdo das informagdes fornecidas voluntariamente pelos exportadores seria essencial para assegurar a justa comparagdo de pregos e a apuragdo das informagdes necessarias
a condugdo da investigagdo, conforme determina o art. 22 do Decreto n? 8.058, de 2013.

85. Em manifestacdo conjunta de 8 de setembro de 2025, a Usiminas, a CSN e a ArcelorMittal argumentaram que o preco de exportagdo da Baosteel deveria ser apurado com base
na melhor informagdo disponivel, tendo em vista o relatério da verificagdo in loco realizada nas dependéncias da Baosteel America Inc., trading relacionada da produtora/exportadora
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

86. De acordo com a indUstria doméstica, o DECOM teria informado que a Baosteel ndo teria reportado adequadamente todas as exportagdes destinadas ao Brasil, em
desconformidade com o disposto no art. 180 do Decreto n? 8.058, de 2013. As irregularidades identificadas pela autoridade teriam comprometido a confiabilidade dos dados apresentados
no processo, uma vez que, durante a verificagdo in loco, teria sido constatado que ndo foram reportadas operagdes de exportagdo de amostras para o Brasil no Apéndice VII da Baosteel.
A omissdo ou falta de informagdes de vendas teria impossibilitado que o DECOM verificasse a integralidade das exportagdes realizadas pela empresa ao Brasil a partir de dados reportados
no questionario, configurando a situagdo de vendas ndo reportadas.

87. Segundo as produtoras nacionais, a Baosteel teria apresentado explicagdes adicionais ao DECOM, afirmando que a autoridade teria concluido o teste de totalizagdes das vendas
durante a verificagdo. Além disso, teria argumentado que amostras ndo seriam consideradas operagdes normais de mercado, nos termos do art. 14, §72, |, do Decreto n? 8.058, de
2013.

88. Conforme entendimento da Usiminas, CSN e ArcelorMittal, a exportadora chinesa teria ignorado que a base legal citada pela empresa se referiria ao valor normal - e ndo ao prego
de exportagdo, o qual deveria incluir todas as operagdes de venda ao Brasil. Ou seja, o conceito de operagdes comerciais normais seria irrelevante para o computo do prego de exportagdo,
sendo, inclusive, indicio adicional da pratica de dumping, como teria esclarecido o préprio DECOM no Guia Externo "Caderno DECOM n2 3 - A Determinagdo de Dumping no Processo de
Defesa Comercial”.

89. Dessa forma, de acordo com as produtoras nacionais, a utilizagdo de filtros para excluir amostras ou outras operagdes consideradas "anormais" - o que deveria ser um juizo do
DECOM e ndo da exportadora - teria contaminado toda a base de dados reportada pela empresa. Nesse sentido, pouco importaria se os dados reportados entre os Apéndices VIl e VIII do
questionario pudessem ser supostamente concilidveis, uma vez que a empresa muito provavelmente teria aplicado incorretamente o filtro em toda a base de dados. Em sua manifestagao,
ver-se-ia que a Baosteel ndo teria refutado a falha em relagdo aos parametros selecionados para o reporte dos dados de exportagdo ao DECOM, ndo tendo apresentado qualquer elemento
que justificasse alteragdo no posicionamento da autoridade sobre a confiabilidade da base apresentada pela empresa.

90. Com relagdo a alegada imaterialidade da amostra ndo reportada, no entendimento da industria doméstica, esta tampouco se sustentaria, uma vez que nada afastaria a hipdtese
de que outras amostras poderiam ter sido omitidas pela empresa. Frise-se que a aplicagdo da melhor informagdo disponivel se justificaria em razdo de a Baosteel ter deliberadamente optado
por ndo incluir amostras em sua base de dados, supostamente ndo consideradas pela empresa como "vendas", sendo este um viés que contaminaria a confiabilidade de toda informagdo
apresentada no processo. Portanto, Usiminas, CSN e ArcelorMittal requereram, para fins de determinagdo final, a aplicagdo da melhor informacdo disponivel para o célculo do prego de
exportagdo da Baosteel.

1.9.6. Dos comentarios do DECOM

91. Inicialmente, cabe ressaltar que, ao contrario do indicado pelo Grupo Baosteel em sua manifestagdo, de que o DECOM havia omitido fatos importantes no relatério de verificagdo

in loco, o Departamento entendeu que todos os elementos apresentados pelo grupo durante o referido procedimento foram informados detalhadamente no respectivo relatdrio.
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