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5.3.1.6.2. Bom: a solug@o demonstra bom potencial de resolugdo do desafio proposto, é consistente com seu desenvolvimento 16gico e conceitual, e possui
comprovagao do uso em ambiente controlado. Escore de avaliagdo na faixade 6 a 7.
5.3.1.6.3. Regular: a solu¢do demonstra médio potencial de resolugéo do desafio proposto, ¢ consistente com seu desenvolvimento logico e conceitual, mas
ainda ndo possui comprovagdo de uso. Escore de avaliagao na faixade 4 a 5.
5.3.1.6.4. Insuficiente: a solugao demonstra baixo potencial de resolucdo do desafio proposto, € inconsistente com seu desenvolvimento 16gico e conceitual.
Escore de avaliagdo na faixa de 1 a 3.
5.3.1.6.5. Inaceitavel: a solugdo ndo demonstra potencial de resolucdo do desafio proposto e ¢ inconsistente com seu desenvolvimento logico e conceitual.
Escore de avaliagdo igual a zero.
5.3.2. Grau de desenvolvimento da solugdo: O grau de desenvolvimento expresso pela Prontiddo Tecnologica da Solugdo (Baseada no TRL - Technology
Readiness Level).
5.3.2.1. Sera admitido a graduacdo do score TRL em intervalos de 0,5 pontos, em uma escala de 1 a 9)
5.3.3. Viabilidade e maturidade do modelo de negocio: Capacidade de execugdo e de escalabilidade. Sera expresso pela média aritmética dos subcritérios
abaixo (5.3.3.1 e 5.3.3.2), devendo cada subcritério ser avaliado em uma escala de 1 a 10.
5.3.3.1. Potencial de escalabilidade
5.3.3.1.1. A fim de balizar o julgamento referente ao potencial de escalabilidade, as seguintes orientagdes qualitativas devem ser observadas.
5.3.3.1.1.1. Excelente: O modelo de negdcio da solugdo proposta tem elevado nivel de viabilidade e maturidade, havendo clareza nos elementos adotados
pela proponente para o seu desenvolvimento. Escore de avaliagdo na faixa de 8 a 10.
5.3.3.1.1.2. Bom: O modelo de negdcio tem bom nivel de viabilidade ¢ maturidade, com possibilidade de aprimoramento de alguns dos seus elementos.
Escore de avaliagdo na faixade 6 a 7.
5.3.3.1.1.3. Regular: O modelo de negécio tem nivel intermediario de viabilidade e maturidade, e seus principais elementos podem ser compreendidos a
contento.Escore de avaliagdo na faixa de 4 a 5.
5.3.3.1.1.4. Insuficiente: O modelo de negodcio tem baixo nivel de viabilidade e maturidade, e ndo ha clareza sobre varios dos seus elementos. Escore de
avaliagdo na faixa de 1 a 3.
5.3.3.1.1.6. Inaceitavel: o modelo de negocio ndo tem viabilidade e maturidade, porque ndo hé clareza minima a seu respeito. Escore de avaliago igual a zero.
5.3.3.2. Qualificagdo da equipe
5.3.3.2.1. A fim de balizar o julgamento referente a qualificagdo da equipe, as seguintes orientagdes qualitativas devem ser observadas.
5.3.3.2.1.1. Excelente: A equipe conta com no minimo 1 profissional com doutorado na area de tecnologia da informagao ou area correlata e 1 profissional
com no minimo 5 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixa de 8 a 10.
5.3.3.2.1.2. Bom: A equipe conta com no minimo 1 profissional com mestrado na area de tecnologia da informagao ou area correlata e 1 profissional com
no minimo 4 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixade 6 a 7.
5.3.3.2.1.3. Regular: A equipe conta com no minimo 1 profissional com especializagdo na area de tecnologia da informagéo ou area correlata e 1 profissional
com no minimo 3 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixade 4 a 5.
5.3.3.2.1.4. Insuficiente: A equipe conta com no minimo 1 profissional com graduag¢io na area de tecnologia da informagao ou area correlata e 1 profissional
com no minimo 2 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixa de 1 a 3.
5.3.3.2.1.5. Inaceitavel: A equipe ndo possui profissionais com graduac@o ou especializagdo ou mestrado ou doutorado na area de tecnologia da informagao
ou érea correlata. Escore de avaliagdo igual a zero.
5.4. Critérios de aceitabilidade de pregos
5.4.1. Esta CPSI ndo ird remunerar a fase de testes da solugdo a ser selecionada, devendo os custos serem arcados pelo licitante, todavia, estes deverdo apre-
sentar uma estimativa do valor para a sua realiza¢do, considerando a importancia de evidenciar que, mesmo nao sendo desembolsados pelo poder publico,
o valor previsto deve respeitar o limite estabelecido pela Lei Complementar 182/2021.
5.4.2. Os licitantes devem apresentar uma proposta de precificagdo da solugdo inovadora para um eventual contrato de fornecimento, incluindo o modelo de
cobranga do servigo e os valores estimados, podendo estimar os valores em termos unitarios, uma vez que eventuais quantitativos de contrata¢do néo estdo
definidos neste Termo de Referéncia.
5.4.3. Os critérios de aceitabilidade de pregos, e a forma de aferi-los, estdo definidos abaixo.
5.4.3.1. Viabilidade econdmica da proposta. Analise de adequagdo do custo apresentado aos limites permitidos por lei para contratagdes publicas para
solugdes inovadoras. Sera avaliado em uma escala de 0 a 10 conforme os as faixas qualitativas seguintes: 0 - excede o limite legal; 2 - acima de 80% e até
100% do limite legal; 4 - acima de 60% e até 80% do limite legal; 6 - acima de 40% e até 60% do limite legal; 8 - acima de 20% e até 40% do limite legal,
10 - até 20% do limite legal.
5.4.3.2. Demonstragdo comparativa de custo e beneficio. Estimativa preliminar de custo e beneficio comparativa entre a solu¢do e o cenario de néo ter a
solucdo implantada. Serd avaliado em uma escala de 0 a 10 conforme as faixas qualitativas seguintes: 0 - impacto negativo; 2 - nenhum impacto; 4 - impacto
muito leve; 6 - impacto mediano; 8 - impacto significativo; 10 - alto impacto.
5.5. Critérios para julgamento das propostas
5.5.1. A nota final da proposta sera calculada pela média ponderada dos critérios conforme tabela abaixo.

ITEM _ CRITERIO DE JULGAMENTO (LC N° 182/2021, ART. 13, § 4°) PESO FOCO DA AVALIACAO

Média aritmética da avaliagao dos seguintes subcritérios de aderéncia ao desafio:
Registro e Certificagdo em Tempo Real; Preservagdo e Comprovagio da Autenticidade e

A Potencial de resolugao do problema (Inciso T) 30% Integridade em toda a Cadeia de Custodia; Mecanismo Publico de Verificagdo; Integragio
¢ Interoperabilidade; Plataforma de Gestdo da Solugdo. (itens 5.3.1.1 a 5.3.1.5)
B Grau de desenvolvimento da solugdo (Inciso IT) 25% Prontiddo Tecnolédgica (TRL): Graduagdo do score TRL em intervalos de 0,5 pontos.
C Viabilidade e maturidade do modelo de negocio (Inciso III) 15% gfﬁ%@xgg;ﬁiﬁ;:?ﬁ;ﬁrgg,ﬁE:;ﬂ?zhfade ¢
D Viabilidade econémica da proposta (Inciso IV) 5% avaliagdo do item 5.4.3.1
E Demonstragdo comparativa de custo e beneficio (Inciso V) 5% avaliagdo do item 5.4.3.2
TOTAL 100%

PONTUACAO MAXIMA: 9,75 pontos.

5.5.2. A falsidade de informagdes nas propostas acarretara a eliminagdo do licitante, a aplicagdo das san¢des administrativas cabiveis e a comunicagao do
fato as autoridades competentes, inclusive para apuragdo do cometimento de crime.

5.5.3. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, a Comissao Especial de
Contratag@o podera efetuar diligéncias para que o licitante comprove a exequibilidade da proposta.

5.5.4. A Comissdo Especial de Contratagdo podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de classificagdo e julgamento.

5.6. As notas serdo calculadas pela Comissdo Especial de Contratagdo de acordo com os critérios de pontuagao, considerando as propostas, de modo que a
nota final de cada quesito corresponda a média aritmética das notas atribuidas individualmente pelos membros.

5.6.1. A Comissao Especial de Contratacao devera registrar seu julgamento em ata especifica e motivar por escrito as suas decisdes.

5.6.2. Serdo eliminadas as propostas:

I - com nota global abaixo de 6 pontos;

II - com pontuagdo zerada em qualquer um dos critérios de julgamento (A,B,C,D,E) descritos na tabela especificada no item 5.5.1.

5.7. Em caso de empate entre as notas de duas ou mais propostas, serdo utilizados os critérios de desempate previstos no art. 60 da Lei n® 14.133, de 2021,
sem prejuizo da aplicagdo da preferéncia de contratagdo para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte, nos termos do art. 44 da Lei Complementar
n° 123, de 2006.

5.7.1. Se ndo for factivel a apresentagéio de nova proposta e os demais critérios previstos no art. 60 da Lei n° 14.133, de 2021, e no art. 44 da Lei Complementar
n° 123, de 2006, nao solucionarem o empate, prevalecera a proposta que tiver maior nota, sucessivamente, nos critérios de julgamento A, B, e C descritos na
tabela especificada no item 5.5.1 deste Edital. Persistindo o empate, a questdo sera decidida por sorteio publico, em data divulgada pela Administragdo Publica.
5.8. A Administragdo Publica divulgara o resultado da fase de julgamento das propostas, com a ordem de classificagdo e a nota de cada licitante, no sitio
eletronico.

6. HABILITACAO

6.1. fase de habilitagdo sera posterior a fase de julgamento das propostas e envolvera somente os licitantes ndo eliminados, conforme ordem de classificagao.
6.1.1. Sera inabilitado o licitante que deixar de atender as exigéncias de habilitago, e a Comissdo Especial de Contratagdo convocara o licitante subsequente
e assim sucessivamente, na ordem de classificaco, até a apuragdo de proposta que atenda ao edital.



