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técnica de como a autenticidade e integridade da imagem sdo garantidas durante toda a cadeia de custddia.

5.4.1.3. Mecanismo publico de verificagdo: Prever e descrever mecanismo publico de consulta (plataforma web) que permita a qualquer cidaddo verificar
autenticidade e integridade da imagem de infragdo de transito. Evidéncia minima: descri¢do funcional da plataforma de verificagdo e consulta, fluxo de
consulta e validagao.

5.4.1.4. Integrag@o e interoperabilidade: Descrever tecnicamente como se pretende implementar os requisitos de integragao/interoperabilidade compativel com
os cenarios do TR, abrangendo equipamentos metrologicos, ndo metrologicos e videomonitoramento e, quando necessario, sistemas internos do IPEM-CE.
Evidéncia minima: descri¢éo técnica de integragdo (interfaces, protocolos, formatos) considerando ambientes tecnologicos (hardware e software heterogéneos).
5.4.1.5. Plataforma de Gestdo da Solugdo: Apresentar descri¢do funcional de plataforma projetada para viabilizar o uso e gestéo da solugdo proposta, incluindo
a disponibilizagdo das suas funcionalidades, e consultas. Evidéncia minima: descri¢@o funcional da plataforma, funcionalidades de gestao/monitoramento.
5.4.1.6. Monitoramento de desempenho: Apresentar os indicadores sugeridos para: 1) o acompanhamento do teste em cada etapa e; 2) o desempenho final
da solug@o. Evidéncia minima: Matriz de indicadores contendo a descri¢do de cada um deles, distribuidos por etapa da CPSI.

5.4.1.7. Potencial de escalabilidade: Apresentar um plano técnico descritivo dos recursos e providéncias necessarias para a adogdo da solugdo em larga escala.
Evidéncia minima: descri¢do técnica dos recursos e prazos estimados para escalar a solugéo.

5.4.1.8. Aderéncia a Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais: Descri¢do objetiva de como a solugdo atende os requisitos legais da LGPD ou justificativa
caso ndo se aplique. Evidéncia minima: Manifestag¢@o técnico-juridica quanto a adequagdo a LGPD.

5.4.1.9. Seguranga da informagao: Descrever controles de seguranga (tais como controle de acesso; resiliéncia operacional; recuperagdo de dados), prefe-
rencialmente com operagdo em ambiente seguro (nuvem ou equivalente). Evidéncia minima: controles propostos; procedimentos de recuperagao; requisitos
do ambiente seguro.

5.4.2. Critérios técnicos pontuaveis: Esses critérios devem estimar o potencial de resolugdo do problema, o grau de desenvolvimento da solugdo e a viabilidade
e maturidade do modelo de negdcio.

5.4.2.1. Potencial de resolug@o do problema: O potencial de resolugdo do problema seré aferido pela média aritmética dos subcritérios abaixo (5.4.2.1.1 a
5.4.2.1.5.), devendo cada subcritério ser avaliado em uma escala de 1 a 10.

5.4.2.1.1. Registro e certificacdo no momento da captura da imagem oriunda de equipamentos eletronicos de fiscalizagdo.

5.4.2.1.2. Preservagdo e comprovagdo da autenticidade e integridade da imagem a qualquer tempo durante a cadeia de custodia.

5.4.2.1.3. Mecanismo publico de verificagdo

5.4.2.1.4. Integracdo e interoperabilidade

5.4.2.1.5. Plataforma de Gestdo da Solugéo

5.4.2.1.6. A fim de balizar o julgamento dos subcritérios referentes ao potencial de resolugdo do Problema, as seguintes orientagdes qualitativas devem ser
observadas.

5.4.2.1.6.1. Excelente: a solugdo demonstra alto potencial de resolugdo do desafio proposto, ¢ consistente com seu desenvolvimento logico e conceitual, e
possui comprovagao do uso em ambiente real. Escore de avaliag@o na faixa de 8 a 10.

5.4.2.1.6.2. Bom: a solugdo demonstra bom potencial de resolugdo do desafio proposto, ¢ consistente com seu desenvolvimento logico e conceitual, e possui
comprovagao do uso em ambiente controlado. Escore de avaliagdo na faixade 6 a 7.

5.4.2.1.6.3. Regular: a solugdo demonstra médio potencial de resolugdo do desafio proposto, € consistente com seu desenvolvimento logico e conceitual, mas
ainda ndo possui comprovagdo de uso. Escore de avaliagdo na faixa de 4 a 5.

5.4.2.1.6.4. Insuficiente: a solugdo demonstra baixo potencial de resolugdo do desafio proposto, ¢ inconsistente com seu desenvolvimento logico e conceitual.
Escore de avaliagdo na faixa de 1 a 3.

5.4.2.1.6.5. Inaceitavel: a solu¢do ndo demonstra potencial de resolugdo do desafio proposto e ¢ inconsistente com seu desenvolvimento logico e conceitual.
Escore de avaliagdo igual a zero.

5.4.2.2. Grau de desenvolvimento da solugéo: O grau de desenvolvimento expresso pela Prontidao Tecnoldgica da Solugao (Baseada no TRL - Technology
Readiness Level).

5.4.2.2.1. Sera admitido a graduag@o do score TRL em intervalos de 0,5 pontos, em uma escala de 1 a 9)

5.4.2.3. Viabilidade e maturidade do modelo de negdcio: Capacidade de execugdo e de escalabilidade. Sera expresso pela média aritmética dos subcritérios
abaixo (5.4.2.3.1 e 5.4.3.2.2), devendo cada subcritério ser avaliado em uma escala de 1 a 10.

5.4.2.3.1. Potencial de escalabilidade

5.4.2.3.1.1. A fim de balizar o julgamento referente ao potencial de escalabilidade, as seguintes orientagdes qualitativas devem ser observadas.
5.4.2.3.1.1.1. Excelente: O modelo de negdcio da solugdo proposta tem elevado nivel de viabilidade e maturidade, havendo clareza nos elementos adotados
pela proponente para o seu desenvolvimento. Escore de avaliagdo na faixa de 8 a 10.

5.4.2.3.1.1.2. Bom: O modelo de negdcio tem bom nivel de viabilidade e maturidade, com possibilidade de aprimoramento de alguns dos seus elementos.
Escore de avaliagdo na faixade 6 a 7.

5.4.2.3.1.1.3. Regular: O modelo de negdcio tem nivel intermediario de viabilidade e maturidade, e seus principais elementos podem ser compreendidos a
contento.Escore de avaliagdo na faixa de 4 a 5.

5.4.2.3.1.1.4. Insuficiente: O modelo de negdcio tem baixo nivel de viabilidade e maturidade, e ndo ha clareza sobre varios dos seus elementos. Escore de
avaliagdo na faixa de 1 a 3.

5.4.2.3.1.1.5. Inaceitavel: o modelo de negdcio ndo tem viabilidade e maturidade, porque ndo hé clareza minima a seu respeito. Escore de avaliagdo igual a zero.
5.4.2.3.2. Qualificagéo da equipe

5.4.2.3.2.1. A fim de balizar o julgamento referente a qualificagdo da equipe, as seguintes orientagdes qualitativas devem ser observadas.

5.4.2.3.2.1.1. Excelente: A equipe conta com no minimo 1 profissional com doutorado na area de tecnologia da informagao ou area correlata e 1 profissional
com no minimo 5 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixa de 8 a 10.

5.4.2.3.2.1.2. Bom: A equipe conta com no minimo 1 profissional com mestrado na area de tecnologia da informag&o ou area correlata e 1 profissional com
no minimo 4 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixade 6 a 7.

5.4.2.3.2.1.3. Regular: A equipe conta com no minimo 1 profissional com especializa¢do na area de tecnologia da informag&o ou area correlata e 1 profissional
com no minimo 3 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixade 4 a 5.

5.4.2.3.2.1.4. Insuficiente: A equipe conta com no minimo 1 profissional com graduagao na area de tecnologia da informagao ou area correlata e 1 profissional
com no minimo 2 anos de experiéncia. Escore de avaliagdo na faixa de 1 a 3.

5.4.2.3.2.1.5. Inaceitavel: A equipe ndo possui profissionais com graduagio ou especializa¢do ou mestrado ou doutorado na area de tecnologia da informagao
ou area correlata. Escore de avaliagdo igual a zero.

5.5. Critérios de aceitabilidade de pregos

5.5.1. Esta CPSI ndo ira remunerar a fase de testes da solugdo a ser selecionada, devendo os custos serem arcados pelo licitante, todavia, estes deverdo apre-
sentar uma estimativa do valor para a sua realiza¢do, considerando a importancia de evidenciar que, mesmo nio sendo desembolsados pelo poder publico,
o valor previsto deve respeitar o limite estabelecido pela Lei Complementar 182/2021.

5.5.2. Os licitantes devem apresentar uma proposta de precificagdo da solugéo inovadora para um eventual contrato de fornecimento, incluindo o modelo de
cobranga do servigo e os valores estimados, podendo estimar os valores em termos unitarios, uma vez que eventuais quantitativos de contrata¢do ndo estdo
definidos neste Termo de Referéncia.

5.5.3. Os critérios de aceitabilidade de pregos, e a forma de aferi-los, estdo definidos abaixo.

5.5.3.1. Viabilidade econdmica da proposta. Analise de adequagdo do custo apresentado aos limites permitidos por lei para contrata¢des publicas para
solugdes inovadoras. Sera avaliado em uma escala de 0 a 10 conforme os as faixas qualitativas seguintes: 0 - excede o limite legal; 2 - acima de 80% e até
100% do limite legal; 4 - acima de 60% e até 80% do limite legal; 6 - acima de 40% e até 60% do limite legal; 8 - acima de 20% e até 40% do limite legal;
10 - até 20% do limite legal.

5.5.3.2. Demonstragdo comparativa de custo e beneficio. Estimativa preliminar de custo e beneficio comparativa entre a solu¢do e o cenario de ndo ter a
solucdo implantada. Serd avaliado em uma escala de 0 a 10 conforme as faixas qualitativas seguintes: 0 - impacto negativo; 2 - nenhum impacto; 4 - impacto
muito leve; 6 - impacto mediano; 8 - impacto significativo; 10 - alto impacto.

5.6. Critérios para julgamento das propostas

5.6.1. A nota final da proposta sera calculada pela média ponderada dos critérios conforme tabela abaixo.

ITEM CRITERIO DE JULGAMENTO (LC N° 182/2021, ART. 13, § 4°) PESO FOCO DA AVALIACAO

Média aritmética da avaliagdo dos seguintes subcritérios de aderéncia ao desafio:
Registro e Certificagdo em Tempo Real; Preservagao e Comprovagdo da Autenticidade e
Integridade em toda a Cadeia de Custdodia; Mecanismo Publico de Verifica¢ao; Integragdo
e Interoperabilidade; Plataforma de Gestéo da Solugdo. (5.4.2.1.1 a5.4.2.1.5.)

B Grau de desenvolvimento da solugdo (Inciso II) 25% Prontiddo Tecnolédgica (TRL): Graduagdo do score TRL em intervalos de 0,5 pontos.

A Potencial de resolugdo do problema (Inciso I) 50%
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