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aditivo. E o breve relato. Passo a analisar. Il. DA ANALISE DO RELATORIO FINAL E DAS ALEGACOES FINAIS No exercicio do julgamento admi-
nistrativo, procedeu-se ao confronto entre as teses da defesa e a instrugéio processual. Preliminarmente, a contratada alegou nulidade na notificagdo e cerce-
amento de defesa. Tais argumentos ndo prosperam, visto que a notificagao por edital (fl. 194) decorreu da mudanga de domicilio da empresa sem aviso prévio
a Administragao (fl. 182), descumprindo o dever de manter o enderego atualizado. Quanto ao prazo de defesa, a instru¢do seguiu rigorosamente o Decreto
Estadual n°® 36.328/2024, garantindo os 15 dias regulamentares (fls. 266-269). O alegado cerceamento por falta de provas ¢ improcedente, pois decorreu da
inércia da propria requerente que, ao solicitar genericamente a produgio de provas, nao qualificou testemunhas nem especificou a finalidade das diligéncias,
operando-se a preclusdo consumativa. Além disso, a Comissao Processante, em zelo a verdade material, concedeu prazo adicional para tal especificagdo, o
qual foi ignorado pela empresa. Superadas as preliminares, no mérito, a empresa Construtora Concreto Ltda. sustenta, em linhas gerais, a inexisténcia de
responsabilidade administrativa pelo atraso e pela inexecugdo parcial do Contrato n® 152/2023, afirmando que os fatos decorreram de caso fortuito e forca
maior (fls. 303-305), consubstanciados na necessidade de replanilhamento do contrato, na demora da Superintendéncia de Obras Ptblicas — SOP na analise
do aditivo e na ordem administrativa de paralisacdo da obra. Alega, ainda, auséncia de mora, atuagdo pautada na boa-fé, nulidade da notificagdo por edital,
desproporcionalidade das san¢des aplicadas, impossibilidade de cumulagdo de penalidades e inexisténcia de dano ao erario. 1. Da alegada excludente de
responsabilidade por caso fortuito e for¢a maior A contratada fundamenta sua resisténcia no Art. 393 do Cddigo Civil, afirmando que os atrasos decorreram
de eventos imprevisiveis e irresistiveis, notadamente da necessidade de aditivo contratual (replanilhamento) e da emissdo da Ordem de Paralisagdo n°® 186/2024,
fatos que seriam capazes de romper o nexo de causalidade. Todavia, tal tese ¢ desprovida de lastro fatico e juridico. Conforme se verifica nos autos, embora
a empresa tenha protocolado o Oficio n°® 76/2024 solicitando replanilhamento contratual (p. 002), a documentagéo técnica demonstra que a paralisagdo e o
atraso ndo decorreram de evento externo inevitavel, mas de conduta omissiva da propria contratada. O Relatorio da Gestdo (fl. 201) e a anélise técnica da
SOP (fls. 13-14 do processo apensado) provam que a empresa ja havia abandonado o canteiro e cessado as medigdes em outubro de 2024, meses antes da
referida ordem. A Ficha da Obra, emitida pela SOP em 19/02/2025, evidencia que a empresa executou apenas 8,14% do objeto contratual, com total medido
de R$ 933.539,70, permanecendo um saldo superior a R$ 10.535.858,10 (p. 026). Consta, ainda, que a empresa deixou de apresentar medigdes regulares e
manteve execugdo extremamente reduzida muito antes de qualquer interrupgao formal, o que afasta a caracterizagao de caso fortuito ou forga maior. Tratou-se,
em verdade, de uma decisdo gerencial temeraria da construtora— um abandono voluntério e antecipado — e ndo de um evento externo irresistivel. A para-
lisagdo da empresa foi anterior a qualquer ato administrativo impeditivo; portanto, ndo ha que se falar em “evento irresistivel” (fl. 304) ou quebra de nexo
causal por ato da Administragdo. Ademais, a propria Ordem de Paralisagdo n° 186/2024, registrada em 21/01/2024 (p. 026), ocorreu em momento em que a
obra ja apresentava atraso significativo e ritmo incompativel com o cronograma fisico-financeiro originalmente pactuado. Tal ordem foi apenas um ato
declaratorio de uma situagdo de fato ja consolidada pela desidia da contratada, ndo sendo a causa do atraso, mas sua consequéncia. Assim, resta mantido o
nexo causal entre a conduta omissiva da contratada e o dano ao cronograma publico, afastando-se a jurisprudéncia citada pela defesa, uma vez que a Admi-
nistragdo néo impediu o inicio ou a continuidade da obra; esta foi interrompida unilateralmente pela contratada. 2. Da alegada imprevisibilidade dos eventos
supervenientes e da culpa exclusiva na ndo formalizagdo do aditivo Sustenta a empresa que a necessidade de replanilhamento teria alterado de forma impre-
visivel o escopo do contrato, tornando inexequivel o cronograma original e afastando a sua mora. Entretanto, tal tese de omissdo da SEDUC quanto ao
reequilibrio financeiro e a alegagdo de inexisténcia de mora sdo faticamente improcedentes. Em primeiro lugar, os cronogramas fisico-financeiros constantes
dos autos (NUP 22001.119149/2024-70, pp. 015 a 018) demonstram que diversas frentes de servigo previstas no projeto original poderiam ter sido executadas
independentemente do aditivo, o que ndo ocorreu. Os registros revelam longos periodos sem qualquer avango fisico relevante, o que evidencia que a parali-
sa¢do ndo decorreu de fato imprevisivel, mas de falha reiterada na condugao da execugdo contratual pela propria construtora. Em segundo lugar, a instru¢ao
demonstra que a Administracdo foi diligente e convocou a empresa, que chegou a assinar o 1° Aditivo eletronicamente em 02/05/2025. O ajuste apenas ndo
ganhou eficacia juridica porque a contratada ndo apresentou a garantia contratual obrigatoria de 5% (fl. 164) e os documentos requisitados no Oficio n°
460/2025 (fl. 163). A empresa tenta invocar a mora da Administragdo para justificar seu inadimplemento, mas ignora que ela propria descumpriu obrigagao
legal e contratual indispensavel. Aplica-se aqui o principio de que ninguém pode se beneficiar da propria torpeza, pois a ineficacia do aditivo ¢é fruto exclu-
sivo da incapacidade financeira e burocratica da contratada. A Administragdo ndo pode ser penalizada, nem ter sua pretensao punitiva afastada, por ndo
formalizar um termo que a propria empresa tornou juridicamente inviavel. Portanto, resta comprovado que a paralisagdo no foi fruto de eventos irresistiveis,
mas de uma gestao ineficiente que nao atacou as frentes liberadas e ndo cumpriu os requisitos para a formalizagdo do reequilibrio pleiteado. 3. Da alegada
boa-fé e diligéncia frente a evidéncia da incapacidade operacional e inexecugdo A contratada sustenta ter agido com “boa-fé, diligéncia e proatividade” (fl.
304), destacando a solicitagdo de aditivo e a assinatura do Primeiro Termo Aditivo como provas do seu zelo. No entanto, a realidade dos autos apresenta um
cenario diametralmente oposto: um estagio de apenas 8,14% de execugéo fisica em um contrato cujo prazo final expirou em 26/04/2025. Atribuir 91,86%
de inexecugdo exclusivamente a “falhas de planilha” é um argumento que afronta a logica da engenharia consultiva e o risco inerente ao empreendimento.
Conforme demonstrado tecnicamente, a contratada possuia frentes de servigo liberadas que ndo dependiam do replanilhamento e, ainda assim, optou pela
inércia total. Tal percentual (fl. 292) € prova inequivoca de incapacidade técnica e operacional, caracterizando grave violagdo ao Art. 66 da Lei n° 8.666/1993.
Ademais, no que tange a formalizagdo do aditivo, a alegada diligéncia ¢ faticamente inexistente. Conforme comprovado documentalmente, a empresa frus-
trou a eficacia do ajuste ao deixar de apresentar a garantia contratual de 5% e a documentagéo exigida pela Administragdo. Tal exigéncia constava expres-
samente do Oficio n® 460/2025, cuja ciéncia foi confirmada eletronicamente pela empresa (NUP 22001.119149/2024-70, pp. 174/176 ¢ 179). Assim, a simples
assinatura eletronica do termo aditivo, desacompanhada do cumprimento dos requisitos legais e contratuais indispensaveis, ndo configura proatividade, mas
sim descumprimento contratual e tentativa de criar uma aparéncia de regularidade. Os argumentos defensivos revelam-se meras tentativas de transferir a
responsabilidade pela clara falha operacional e financeira da contratada para o ente publico, ignorando que a inexecugéo ¢ a falta de garantias sdo de respon-
sabilidade exclusiva da empresa. 4. Da higidez do procedimento e da validade da notificagdo por edital Ante o exposto, verifico que assiste integralmente
razdo a Comissdo Processante no que tange a conducdo do feito. No aspecto formal, observa-se o estrito cumprimento de todos os ritos procedimentais
previstos no Decreto Estadual n® 36.328/2024, o que garantiu a contratada o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa. A contratada alega nulidade
da notificagdo por edital, contudo, os autos demonstram que a Administragdo promoveu a tentativa de notificagdo no endereco constante do contrato, tendo
a correspondéncia sido devolvida por mudanga de domicilio ndo comunicada pela empresa (NUP 22001.119149/2024-70, p. 179 e fl. 182), descumprindo o
dever de manter o enderego atualizado. Diante disso, a notificagdo por edital, publicada em 10/07/2025 (p. 194), observou o rito legal e se mostra valida e
eficaz. Nao ha, portanto, qualquer vicio que macule a validade dos atos praticados, restando plenamente assegurado o devido processo legal. 5. Do cercea-
mento de defesa e da preclusdo consumativa Quanto a plenitude probatéria, constato que esta Comissao agiu com zelo extremado ao conceder prazo adicional
— por meio de notificagdo facultativa— para que a empresa suprisse falhas de sua peca defensiva, indicando o rol de testemunhas e especificando as provas
que pretendia produzir. O siléncio da contratada diante dessa oportunidade — superior a prevista no Decreto Estadual n® 36.328/2024 — nao apenas opera
a preclusdo consumativa, como reforga a inexisténcia de fatos novos capazes de contrapor a instrug¢do. Restou demonstrado que foram garantidas a contratadas
concessdes superiores as previstas legalmente em favor da ampla defesa, sem que houvesse aproveitamento por parte desta para justificar seu inadimplemento.
6. Da alegada auséncia de culpa, inexisténcia de mora e imputacdo a Administragdo A empresa busca imputar 8 Administragdo Publica a responsabilidade
exclusiva pelos atrasos, sustentando inexistir mora em razao da paralisagdo administrativa e da demora da SOP. Entretanto, tal tese ndo resiste a analise
cronoldgica dos fatos e aos registros da execugdo contratual (NUP 22001.119149/2024-70, pp. 026 € 027). A Manifestagdo Técnica da SOP indica que a
empresa ndo manteve mobiliza¢do minima no canteiro, deixou de apresentar medi¢des desde outubro de 2024 e ndo executou servigos essenciais. A mora €,
portanto, anterior a propria paralisagdo, uma vez que a execugdo ja se encontrava em ritmo incompativel com o cronograma, com percentual fisico infimo
apos meses de vigéncia contratual (p. 026). O abandono do canteiro e a cessagdo das medi¢des ocorreram muito antes de qualquer ordem de paralisagdo ou
pendéncia de aditivo. Tais elementos demonstram que o atraso decorre de comportamento omissivo da contratada, configurando inexecug@o parcial nos
termos do art. 78, incisos II, IIT e V, da Lei n° 8.666/1993. 7. Da proporcionalidade das sangdes ¢ da inexisténcia de “bis in idem” A empresa sustenta a
desproporcionalidade das sangdes e a impossibilidade de cumulagido de multa com suspensdo. Todavia, conforme consignado no Relatorio Final e amparado
no art. 87, §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.666/1993, a aplica¢do cumulativa ¢ juridicamente admitida e necessaria. A multa aplicada corresponde a 2% do valor
atualizado do contrato, nos termos da Clausula 13.1.2.2 do Contrato n® 152/2023 (p. 009), enquanto a suspensdo visa resguardar o interesse publico diante
da gravidade da falta cometida. Ambas as san¢des sdo legitimas, necessarias e proporcionais, inexistindo bis in idem, uma vez que possuem naturezas e
finalidades distintas: uma punitiva/pecunidria e outra restritiva de direitos/asseguratoria. 8. Do dano ao erario e conclusdo de mérito Por fim, a alegagdo de
inexisténcia de dano ao erario ¢ improcedente. Os autos demonstram que a paralisa¢do injustificada da obra e a inexecugédo culposa de 91,86% do objeto
(restando apenas 8,14% de execugdo fisica - fl. 292) causaram grave prejuizo institucional e operacional, especialmente por se tratar da reconstrugdo de
unidade escolar, comprometendo diretamente a prestagdo do servigo publico educacional. Tal dano decorre da violagdo do art. 66 da Lei n°® 8.666/1993, sendo
irrelevante a inexisténcia de dano financeiro imediato em face do prejuizo social e administrativo gerado. A peca defensiva limitou-se a alegagdes genéricas,
desprovidas de suporte probatorio capaz de infirmar o farto acervo documental reunido pela Comissdo — incluindo notificagdes (fls. 182 e 194), relatorios
de fiscalizagdo e gestdo (fl. 201) e analise técnica da SOP (fls. 13-14 do processo apensado). A ineficacia do aditivo decorreu exclusivamente da inércia da
contratada em apresentar a garantia obrigatoria de 5% (fl. 164). Dessa forma, a analise de mérito confirma que a razao assiste integralmente a Administracao.
A pretensdo punitiva revela-se legitima e a aplicagdo das sangdes impdese como medida de rigor para proteger o erario, resguardar a supremacia do interesse
publico e garantir a continuidade das obras educacionais do Estado. III. DISPOSITIVOS LEGAIS E/OU CONTRATUAIS VIOLADOS Inicialmente,
ressalta-se o contetido do art. 66 da Lei n° 8.666/1993 (aplicavel a época da assinatura da avenga), que preconiza a obrigagdo de o Contrato “ser executado
fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, e cada parte respondera pelas consequéncias de sua inexecugdo total ou
parcial”. A fiel execugdo vincula a contratada ndo apenas ao objeto, mas ao cronograma fisicofinanceiro, que € instrumento de planejamento do interesse



