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pois, de opgéao constitucional por uniformidade técnica e integracéo nacional
de redes; reduzindo ou eliminando o poder dos Entes Estaduais para norma-
tizar diretamente a prestagdo desses servigos.

Esse desenho, todavia, ndo implica um vacuo normativo para os
Estados. O federalismo cooperativo também lhes confere competéncias co-
muns e concorrentes que tangenciam a conectividade digital, especialmente
quando a internet é instrumentalizada como meio para efetivacdo de politi-
cas setoriais. De um lado, a competéncia comum para proporcionar os meios
de acesso a cultura, a educagao e a ciéncia e para combater as causas da
pobreza e os fatores de marginalizagdo autoriza a¢cdes administrativas de
incluséo digital e redugdo de desigualdades territoriais (CF/88, art. 23, V e
X). De outro, a competéncia concorrente para legislar sobre produgéo e con-
sumo e sobre responsabilidade por dano ao consumidor (CF/88, art. 24, V
e VIIl) admite, em principio, intervengdes estaduais de protegdo do usuario,
desde que ndo invadam o nucleo técnico-regulatorio das telecomunicagdes
nem contrariem normas gerais federais. A doutrina reconhece que, em regi-
mes de competéncia concorrente, a lei estadual atua de modo suplementar,
preenchendo espagos e concretizando direitos, sem suprimir a uniformidade
das normas gerais.

Aplicando-se tais premissas ao PL n.° 102/2025, impde-se distin-
guir, com rigor metodoldgico, entre (a) normas programaticas e diretrizes de
politicas publicas estaduais de conectividade e (b) disciplina normativa do
servigo de telecomunicagdes em si, notadamente quanto a padrdes técnicos
minimos, deveres de universalizacédo e condi¢des de prestacédo. A distincdo
nao é meramente retorica: é nela que se concentra o filtro de competéncia.

Os arts. 3°, 4° e 5° do PL n.° 102/2025, em grande parte redigidos
sob a forma verbal de autorizagdo (podera), apresentam-se como diretrizes
para atuagdo administrativa do Estado — expanséo de infraestrutura em
cooperacao, parcerias publico-privadas, priorizagdo de escolas e unidades
de saude, capacitagdo para alfabetizagdo digital e estimulo a tecnologias
inovadoras. Consideradas como politica publica de inclusdo e como vetor
de cooperacgéo federativa, tais diretrizes sdo, em tese, compativeis com a
autonomia estadual, desde obedientes a regulagéo federal do setor.

Tal como estéo, no entanto, criam obriga¢cdes materiais e finan-
ceiras ao Poder Executivo, posto que Administragdo tem, por principio, o
Poder-Dever de cumprir a lei. Logo, o que inicialmente pode ser apenas uma
diretriz programatica, no caso vertente ha mesmo a criagcéo de deveres efe-
tivos que, uma vez publicadas, serdo objeto de escrutinio e cobranga pelos
orgaos de controle e do préprio Poder Legislativo.

A situagdo do art. 2° ndo € melhor, porque define internet de alta
qualidade por parametros minimos de velocidade (50 Mbps de download e
10 Mbps de upload), laténcia e estabilidade. A fixacéo legislativa de requi-
sitos técnicos minimos para a prestagdo do servico de acesso a internet,
com potencial de repercutir sobre metas de universalizagao, investimentos,
obrigagdes contratuais e fiscaliza¢&o, aproxima-se do nucleo regulatério pré-
prio das telecomunicagdes. Trata-se de matéria para a qual a Constituicdo
Federal reservou a Unido tanto a exploracdo quanto a legislagao e, por via
infraconstitucional, atribuiu @ agéncia reguladora federal competéncia téc-
nica para disciplinar padrées de qualidade, continuidade, transparéncia e
informacgéo ao consumidor.

Nesse particular, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ao enfrentar leis estaduais que impdem obrigagdes as operadoras ou interfe-
rem nas condigdes de prestacdo do servigo, tem reiteradamente assentado
a prevaléncia da competéncia privativa da Unido.

Ha de se trazer a baila que o reconhecimento do STF de espaco
para legislagéo estadual de protecdo do consumidor quando a norma néo
altera o regime técnico do servigo e, limita-se a impor deveres informacionais
ou de transparéncia compativeis com o sistema federal. llustrativamente, ha
precedente em que se reputou constitucional lei estadual que determinava a
incluséo, nas faturas, de informagdes sobre velocidade e qualidade do servi-
¢o de internet, por compreender-se tratar de providéncia de defesa do con-
sumidor, suplementar a norma geral e sem substituicdo do regulador federal.
A mesma linha de distingdo — entre padrao técnico e dever informacional
— recomenda, no caso ora examinado, reconhecer a inconstitucionalidade
formal do art. 2°, sem comprometer por arrastamento, pelo menos ao nosso
sentir, as diretrizes programaticas dos demais dispositivos.

Superada a andlise da competéncia legislativa, impde-se averi-
guar a constitucionalidade formal subjetiva, isto é, a legitimidade do par-
lamentar estadual para deflagrar o processo legislativo em tema que pode
repercutir sobre a organizacdo administrativa e o orgamento publico.

A Constituicdo Federal reserva ao Chefe do Poder Executivo a ini-
ciativa de leis que disponham, entre outros temas, sobre criagao e estrutura-
¢ao administrativa e matérias com impacto na gestdo orgamentaria (CF/88,
art. 61, § 1°, 11). Nos Estados, por forga do principio da simetria, a Consti-
tuicdo estadual reproduz a clausula de iniciativa reservada. Na Constituicao
do Estado do Amazonas prevé ser de iniciativa privativa do Governador a lei
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que disponha sobre organizagdo administrativa e matéria orcamentaria (art.
33, 8§19 11, b).

A compreenséao desse dispositivo deve ser tomada em conta sob
os augurios do principio da separagao de poderes e sua decorrente vedacgao
de interferéncia do Legislativo na esfera tipica de execugéo administrativa do
Poder Executivo. A doutrina é unissona ao afirmar que a iniciativa reservada
ndo se resume a formalismo procedimental, mas &, em verdade, garantia
institucional destinada a preservar a coeréncia do planejamento, a respon-
sabilidade fiscal e a unidade administrativa.

No ambito do Tribunal de Justica do Amazonas, a jurisprudéncia
de controle concentrado estadual tem aplicado a clausula do art. 33, § 1°, 11,
b, invalidando leis de iniciativa parlamentar que, sob o pretexto de instituir
politicas publicas, criam obrigagdes administrativas especificas, interferem
em planejamento e acarretam impacto orgamentario sem iniciativa do Exe-
cutivo. Essa orientagdo, ainda que sujeita a peculiaridades do caso concre-
to, é relevante como parametro de prognose para o controle preventivo no
ambito do Estado.

No PL n.° 102/2025, os art. 3.°, art. 4.° e art. 5.°, embora utilizem
a expresséo “O Estado podera...”, configura, em sua esséncia, uma deter-
minagdo de politica publica executiva. O Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que as chamadas “leis autorizativas” — que aparentam
apenas autorizar o Executivo a fazer algo que ele ja tem competéncia para
fazer, em verdade, sdo inconstitucionais porque buscam contornar a reserva
de iniciativa, criando obrigagdes ao Poder Executivo pela via obliqua. Nesse
particular, a lista de obrigagdes estampada no art. 3.° é longa.

Nao faz sentido a existéncia de uma lei formal que ostente longo
rol de obrigagbes camufladas sob o palio abrigo da expresséo “O Estado
podera...”, porque toda lei reclama obediéncia e cumprimento em busca de
se realizar no mundo concreto, sendo inutil uma norma que elenque apenas
sugestdes desinteressadas de conduta.

O art. 6°, na sua vez, ao criar o Fundo Estadual de Conectividade
Digital, ultrapassa o plano das diretrizes e ingressa no dominio da confor-
macao orcamentaria e financeira do Poder Executivo. A instituicdo de fundo
publico implica arquitetura de receitas e despesas vinculadas, governanca,
critérios de aplicacéo e, com frequéncia, estrutura administrativa de gestao,
0 que atrai a reserva de iniciativa do Executivo em matéria orgamentaria e
de organizagédo administrativa (CE/AM 1989, art. 33, § 1°, Il, b; art. 159, IV
e VIIl). Ainda que a Constituicdo estadual admita a criagdo de fundos por
lei, o vicio ora identificado ndo é de competéncia do Legislativo para autori-
zar, mas de iniciativa do processo legislativo, na medida em que o desenho
de um fundo tende a repercutir diretamente sobre o planejamento governa-
mental e a execugdo orgamentaria. Nessa perspectiva, o art. 6° apresenta
inconstitucionalidade chapada, impondo-se o seu veto.

Em reforgo, registre-se que o art. 7° do PL atribui ao Poder Exe-
cutivo o dever de regulamentar a lei. A clausula de regulamentagéo é, em
si, ordinaria; todavia, quando conjugada com mandamentos categéricos de
garantia de acesso (art. 4°) e com a criagcdo de fundo (art. 6°), desnuda
a imposigao coercitiva de agenda material contra o Poder Executivo. Por
isso, a solugao mais compativel com a técnica do veto — que nado permite
supressdo de expressoes isoladas — é expurgar o nucleo de maior impacto
institucional (art. 6°) e interpretar os demais dispositivos como diretrizes con-
dicionadas a programagéo governamental e as leis orgamentarias préprias.

No plano material, o projeto deve ser confrontado com os direitos
fundamentais e principios estruturantes do Estado constitucional. A conec-
tividade digital, na contemporaneidade, € meio de fruigdo de uma gama de
direitos — educagéo, saude, informagao, trabalho, participagdo politica —
e, por isso, integra o debate sobre a eficacia e a concretizagédo de direitos
fundamentais em sociedades tecnologicamente mediadas. Esse reconheci-
mento, contudo, ndo autoriza a concluséo de que qualquer enunciado legis-
lativo que proclame um direito a internet seja, por si, constitucional, pois a
Constituigdo da Republica e, por conseguinte a Constituicdo do Amazonas,
opera também por reparticdo de competéncias, separagéo de poderes e re-
serva de lei orgamentaria.

A opgao do art. 1° por qualificar o acesso a internet de alta quali-
dade como direito fundamental exige do aplicador um esforgo de compreen-
sdo extra de seu executor. Em sentido formal, direitos fundamentais séo
os inscritos no catalogo constitucional e protegidos por rigidez e clausulas
pétreas. A lei estadual ordinaria néo altera esse catalogo. Em sentido mate-
rial, entretanto, a fundamentalidade pode decorrer da indispensabilidade do
bem juridico para a dignidade e a cidadania, servindo a lei como instrumento
de concretizagdo de normas constitucionais abertas e de politicas publicas.
Nessa chave, o art. 1° pode ser compreendido como norma de principio,
orientadora da atuacgao estatal e legitimadora de politicas de inclusao digital
sem, contudo, alterar a hierarquia constitucional.

Desta feita, se interpretado como dispositivo programatico, néo
representaria ele violagdo material imediata as Constituigdes. Noutro giro,
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