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Cooperativa Cariri, bem como em relacdo ao grupo informal de
mulheres.

Os questionamentos envolveram: a) Alegacdo de existéncia de
assinaturas  supostamente  idénticas ou  fraudulentas; b)
Compatibilidade do quantitativo de participantes com os limites
individuais de CAF; c) Existéncia de participantes ndo localizados na
CAF; d) Validade da comprovacdo de vinculagdo cooperativa; €)
Possibilidade de representacdo do grupo informal por representante
credenciado; f) Interpretacdo do item 5.6.3, IX, do edital quanto ao
registro cooperativista e g) Analise da prioridade legal aplicavel as
cooperativas participantes.

Ap6s a realizagdo de diligéncias, analise documental
complementar e reexame do edital e da legislacdo aplicavel, a
Comissdo deliberou pelo encaminhamento dos autos a
Procuradoria Geral do Municipio, para fins de analise e
manifestagdo juridica acerca dos questionamentos suscitados
durante a sessdo publica da Chamada Publica n® 002/2026 -
SME/FME, com o objetivo de subsidiar a decisdo final desta
Comisséo.

A Procuradoria Geral do Municipio manifestou-se por meio do
Parecer Técnico Juridico n® 26.05.001/2026/PGM-GAB, concluindo,
em sintese, que:

“Diante de todo o exposto, tomando por base a andlise da legisla¢do
vigente, bem como jurisprudéncia patria, OPINA esta Procuradoria:
1) Ausente exame pericial conclusivo e inexistindo outros elementos
concretos aptos a demonstrar fraude, entende-se pelo reconhecimento
da insuficiéncia de indicios de falsidade

documental, afastando-se qualquer presuncdo baseada apenas em
percepcao visual subjetiva acerca das assinaturas apostas.

2) Juridicamente, o entendimento mais consistente é que a
participacdo do agricultor no CAF Juridico da cooperativa ndo
depende, necessariamente, de assinatura individual no Projeto de
Venda, desde que haja documentacdo idonea demonstrando seu
vinculo formal com a entidade e sua inclusdo na capacidade de
fornecimento apresentada. Constata-se que o limite de contratagéo
por cooperativa ndo esta consubstanciado no nimero de assinaturas
de seu Projeto de Venda e sim no numero de cooperados.

3) Os critérios de prioridade do PNAE possuem natureza vinculante,
concretizando politica publica federal. Os mesmos decorrem da
funcdo social da agricultura familiar e devem ser aplicados
objetivamente pela comissdo da chamada publica.

Remetam-se os autos a Comissdo da Chamada Publica n° 002/2026-
SME/FME para ciéncia do presente parecer e deliberagdes
necessarias.

E o Parecer, Salvo melhor juizo.”

E o relatdrio. Passamos & decisio.

Parte superior do formulario
Parte inferior do formulario
Il - DA ANALISE DOS QUESTIONAMENTOS

Il — DA ALEGADA EXISTENCIA DE ASSINATURAS
IDENTICAS OU FRAUDULENTAS

Foi alegado pela COOPERAFCC que algumas assinaturas constantes
da lista de participantes apresentariam similaridade grafica.
Entretanto, ndo foi apresentada pericia técnica, manifestacdo dos
supostos signatarios, laudo grafotécnico, declaragdo de falsidade ou
qualquer elemento técnico apto a demonstrar fraude documental.

A mera alegagdo subjetiva de semelhanca entre assinaturas néo
constitui prova suficiente para desclassificacdo de participantes,
especialmente diante dos principios do formalismo moderado e da
busca da ampliacdo da participacdo da agricultura familiar nas
politicas publicas do PNAE.

Ademais, a Resolucdo CD/FNDE n° 04/2026 privilegia a adocdo de
diligéncias saneadoras, nos termos do art. 35, 86° inclusive para

regularizacdo documental. Assim, inexistindo prova técnica
inequivoca de falsidade, rejeita-se o questionamento.

A presente conclusdo encontra respaldo no Parecer Técnico Juridico
n° 26.05.001/2026/PGM-GAB, 0 qual consignou expressamente que
“a mera semelhanga grafica entre letras ou tracos constantes em
assinaturas ndo constitui elemento técnico suficiente para caracterizar
falsidade documental”, bem como que “ausente exame pericial
conclusivo e inexistindo outros elementos concretos aptos a
demonstrar fraude, entende-se pelo reconhecimento da insuficiéncia
de indicios de falsidade documental, afastando-se qualquer
presuncdo baseada apenas em percep¢ao visual subjetiva acerca das
assinaturas apostas”.

11.2 - DA ALEGAGCAO DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE O
VALOR DO PROJETO E O LIMITE INDIVIDUAL DE
COMERCIALIZACAO POR CAF

A COOPERAFCC sustentou que o quantitativo de participantes
vinculados ao projeto apresentado pela Cooperativa Cariri ndo
suportaria o valor global do edital, sob o argumento de que o limite
individual de comercializacdo por CAF seria de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) por agricultor familiar.

Entretanto, o questionamento ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre destacar que a Resolu¢cdo CD/FNDE n° 04/2026
estabelece limite individual anual de comercializagdo por agricultor
familiar no ambito do PNAE, sendo certo, contudo, que a afericéo
concreta desse limite demanda a identificacdo individualizada da
participacdo econdmica de cada agricultor no fornecimento
efetivamente executado.

No caso concreto, observa-se que o projeto de venda apresentado pela
Cooperativa Cariri  foi estruturado de forma global, sem
individualizagdo prévia dos itens, quantitativos e valores especificos
que serdo futuramente fornecidos por cada agricultor cooperado
durante a execucéo contratual.

Assim, ndo ha, nesta fase procedimental de habilitacdo e julgamento
do projeto de venda, elementos objetivos suficientes que permitam a
Comissdo concluir, de maneira segura e tecnicamente precisa,
eventual extrapolacdo do limite individual de comercializagdo por
CAF, seja da Cooperativa Cariri ou a COOPERAFCC.

A interpretacdo defendida pela impugnante exigiria que a Comissdo
presumisse previamente quais agricultores fornecerdo determinados
itens, em quais quantidades, em quais periodos e em qual propor¢do
financeira individual ocorrerd a execu¢do contratual, sem que tais
elementos constem expressamente do projeto de venda ou sejam
exigidos pelo edital da Chamada Publica n® 002/2026.

Além disso, a propria documentacdo acostada demonstra que a
execucdo do objeto ndo se restringe exclusivamente aos 29 (vinte e
nove) agricultores mencionados pela impugnante, havendo também 03
(trés) contratos vinculados a outros agricultores e 02 (dois) contratos
vinculados a empresas fornecedoras,

circunstancia que inviabiliza qualquer tentativa de calculo matematico
abstrato ou presuntivo acerca da participagdo econémica individual de
cada agricultor familiar neste momento procedimental.

Importante registrar que a Comissdo Administrativa ndo pode se valer
de conjecturas ou presungdes genéricas para promover
desclassificacdo de participante, especialmente quando inexistem
dados objetivos aptos a demonstrar violagdo concreta aos limites
legais de comercializago.

A desclassificagdo pretendida com base em mera projecdo hipotética
violaria os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da
competitividade e do formalismo moderado.

Ademais, o edital da Chamada Publica n°® 002/2026 ndo estabeleceu
como requisito de habilitagdo a apresentacdo de planilha
individualizada de distribuicdo econdmica por agricultor, tampouco
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