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ESPIRITA BENEFICENTE UNIAO DO VEGETAL, comunicando o
indeferimento de pedido de inclusdo/atualizacdo cadastral no Sistema
Nacional de Cadastro Rural — SNCR referente ao “imdvel rural N.
Mestre Sidom — Desmembramento”, localizado em Meruoca/CE, sob
o fundamento de que a area seria “oriunda de desmembramento de
imovel rural abaixo da fragdo minima de parcelamento, com
infringéncia ao art. 8° da Lei 5.868/1972”.

Preliminarmente ao exame de mérito, esta Procuradoria consigna
haver identificado, do cotejo dos documentos acostados, que as
referéncias a “Sitio S8o Francisco” (peti¢do, CNPJ e Alvara), “Sitio
Unido” (nomenclatura do arquivo do CAR) e “imével rural N. Mestre
Sidom” (notificagdo do INCRA) dizem respeito a um tnico € mesmo
imovel — o de Matricula n® 901 do Registro de Imdveis de
Meruoca/CE, com 1,0092 ha, adquirido pelo Centro Espirita
Beneficente Unido do Vegetal em marco de 2023.

Tal conclusdo decorre da integral coincidéncia do numero de
matricula mencionado no CAR com o constante da escritura e da
certiddo de matricula acostadas, bem como da compatibilidade
cronoldgica entre a inscricdo no CAR (04/06/2023), a fundagdo do
Nucleo Bendito Filho por desmembramento administrativo do Nucleo
Mestre Sidom, de Sobral/CE (5 de julho de 2023, conforme o Estatuto
Social) e a notificagdo de indeferimento do INCRA (03/10/2023) -
esta, por sua data, tendo tramitado perante o INCRA ainda sob a
referéncia do nucleo de origem (Mestre Sidom), em momento
préximo a criagdo formal do Nucleo Bendito Filho.

E o relatorio.

Passa-se aos quesitos €, na sequéncia, a fundamentagéo.

I - DOS QUESITOS SUBMETIDOS

Da peticdo extraem-se 0s seguintes questionamentos, enfrentados
individualmente no capitulo de conclusdes (item IV, infra):

a) se é possivel a analise administrativa e juridica acerca da natureza
urbana ou rural do imdvel pertencente a entidade requerente, a luz da
legislacdo municipal vigente;

b) se o imodvel encontra-se inserido em perimetro urbano, area de
expansao urbana ou zona rural do Municipio de Meruoca/CE;

c) qual o tributo territorial incidente sobre o imével, para fins de
regularizacdo fiscal perante os 6rgdos competentes;

d) sendo reconhecida a incidéncia de IPTU, se a entidade faz jus a
imunidade tributaria prevista no art. 150, VI, “b”, da Constituicdo
Federal, em razdo da destinagdo exclusivamente religiosa e
institucional do imével;

e) se a presente manifestacdo administrativa possibilita a entidade
requerente promover a adequada regularizacdo cadastral e fiscal
perante a Receita Federal do Brasil e demais 6rgdos competentes.

111 - FUNDAMENTACAO JURIDICA

I11.1 — Da natureza juridica da entidade requerente e de sua
legitimidade como entidade religiosa

O Centro Espirita Beneficente Unido do Vegetal constitui organizacéo
religiosa, pessoa juridica de direito privado, cuja criacdo, organizacéo,
estrutura interna e funcionamento s&o livres, nos termos do art. 44, 1V,
e § 1° do Cddigo Civil (redagdo dada pela Lei n°® 10.825, de
22/12/2003), sendo vedado ao Poder Pdblico negar-lhe
reconhecimento ou registro de seus atos constitutivos.

Trata-se de entidade de &mbito nacional, fundada em 1976 (CNPJ n°
05.899.588/0001-80), da qual o Nucleo Bendito Filho, com sede em
Meruoca/CE (CNPJ n° 51.639.702/0001-50), constitui unidade
administrativa local, nos termos dos arts. 2°, paragrafo Unico, e 25 de
seu Estatuto Social, vinculada e subordinada a Sede Geral.

O uso ritual da bebida conhecida como “Vegetal” ou “Hoasca”,
preparada a partir da ayahuasca, & pratica religiosa expressamente
reconhecida e regulamentada no ordenamento juridico brasileiro
desde meados da década de 1980, tendo o Conselho Nacional de
Politicas sobre Drogas — CONAD reafirmado, por meio da Resolucédo
n° 1, de 25 de janeiro de 2010, a legitimidade do uso religioso da
ayahuasca, em harmonia com a liberdade de crenca assegurada pelo
art. 5°, VI, da Constituicdo Federal, e com o art. 27 da Lei n°
11.343/20086.

N&o ha, portanto, 6bice ao reconhecimento da entidade requerente
como “templo de qualquer culto” para os efeitos do art. 150, VI, “b”,
da Constituicdo Federal, cuja literalidade é deliberadamente ampla e
ndo se restringe a religides de matriz especifica, conforme, alids, j&

reconhecido por esta Municipalidade no precedente referido no item
I11.7, infra.

I11.2 — Da regularidade formal da entidade requerente e da
representacéo

Os documentos acostados evidenciam a regularidade formal da
entidade requerente e de sua unidade local: CNPJ ativo da Sede Geral
(05.899.588/0001-80) e do Nucleo Bendito Filho (51.639.702/0001-
50), ambos sob a natureza juridica “322-0 — Organizac¢do Religiosa”;
Estatuto Social devidamente registrado em cartdério; Ata de
Assembleia Geral que legitima a atual Diretoria, presidida pelo Sr.
Arnaud de Holanda Cavalcante Junior (mandato até 06/01/2027), a
quem compete, nos termos do art. 12, V, do Estatuto, a representacéo
judicial e extrajudicial do Nucleo em nivel local; e Alvard de
Funcionamento municipal vigente.

Ja a peticdo foi subscrita por advogada que se identifica como
integrante do Departamento Juridico da entidade, o que, tratando-se
de solicitagdo de manifestagdo/informacdo administrativa - e ndo de
processo contencioso -, é suficiente para os fins ora examinados, sem
prejuizo da eventual juntada de instrumento de mandato, caso a
Administracdo entenda necessario para os desdobramentos cadastrais
subsequentes.

Cabe registrar, ainda, que a propriedade registral do imdvel (Matricula
n° 901) estd formalizada em nome do CENTRO ESPIRITA
BENEFICENTE UNIAO DO VEGETAL (Sede Geral, CNPJ n°
05.899.588/0001-80), e ndo do Nucleo Bendito Filho (CNPJ n°
51.639.702/0001-50), em razdo de politica institucional da entidade de
manter a titularidade de todos os imdveis vinculados a Sede Geral.

Tal circunstancia ndo compromete a analise ora empreendida,
porquanto Sede Geral e Ndcleo local integram a mesma organizagao
religiosa em sentido amplo - unidade doutrinaria e administrativa, nos
termos dos arts. 2° paragrafo Unico, e 25 do Estatuto -, sendo
relevante, para fins de imunidade, a natureza da entidade titular e a
destinacdo do bem, e ndo a exata correspondéncia entre o CNPJ do
estabelecimento local e o do titular registral.

111.3 — Dos critérios constitucionais e legais de distingdo entre
IPTUe ITR

A Constituicdo Federal reparte a competéncia tributaria sobre a
propriedade territorial entre a Unido e os Municipios: a estes compete
instituir o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana —
IPTU (art. 156, 1), aquela compete o Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural — ITR (art. 153, V). Essa repartigdo reclama critério
seguro de distincdo entre imdvel urbano e rural, historicamente
decantado pela doutrina e pela jurisprudéncia em dois critérios
complementares: o da localizacdo e o da destinag&o.

Pelo critério da localizagdo, consagrado no art. 32 do Cddigo
Tributario Nacional (Lei n® 5.172/1966), o fato gerador do IPTU é a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imével “localizado na
zona urbana do Municipio”, entendendo-se como tal a area definida
em lei municipal, desde que observado o requisito minimo de
infraestrutura do § 1° do mesmo artigo (existéncia de, no minimo, dois
dos cinco melhoramentos ali elencados: meio-fio ou calcamento com
canalizagdo de aguas pluviais; abastecimento de agua; sistema de
esgotos sanitarios; rede de iluminacéo publica; e escola primaria ou
posto de salde a até 3 km do imével), podendo a lei municipal, ainda,
considerar urbanas as areas urbanizaveis ou de expansdo urbana
constantes de loteamento aprovado (§ 2°).

Outrossim, o art. 1° da Lei n® 9.393/1996 estabelece que o ITR incide
sobre o imovel “localizado fora da zona urbana do Municipio”.

A esse critério topogréfico sobrepbe-se o critério da destinagéo,
previsto no art. 15 do Decreto-Lei n° 57, de 18 de novembro de 1966,
segundo o qual o disposto no art. 32 do Codigo Tributario Nacional
“ndo abrange o imével de que, comprovadamente, seja utilizado em
exploracdo extrativa vegetal, agricola, pecuaria ou agro-industrial,
incidindo assim, sobre o mesmo, o ITR e demais tributos com o
mesmo cobrados”.

Conquanto o art. 12 da Lei n° 5.868/1972 tenha pretendido revogar
esse dispositivo, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que o
Decreto-Lei n® 57/1966 foi recepcionado pela ordem constitucional
com forca de lei complementar - por versar sobre conflito de
competéncia tributaria entre entes federativos, matéria reservada a lei
complementar pelo art. 146, 111, da Constituicdo -, ndo podendo ser
validamente revogado por lei ordinaria superveniente.

Tal entendimento resultou na Resolucdo do Senado Federal n°® 9, de
2005, que suspendeu a execugdo do art. 12 da Lei n® 5.868/1972 nessa
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