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parte. Com base nessa premissa, o Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso especial repetitivo (REsp n° 1.112.646/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Tema 174), consolidou o entendimento de que
incide o ITR, e ndo o IPTU, sobre imével localizado em érea urbana
do Municipio, desde que comprovadamente utilizado em exploracéo
extrativa vegetal, agricola, pecuaria ou agroindustrial.

No caso ora examinado, a controvérsia apresenta-se de forma inversa
aquela normalmente enfrentada pelos precedentes citados: ndo se
discute a incidéncia de ITR sobre imével urbano explorado
ruralmente, mas a eventual submissdo ao IPTU de imével situado em
zona formalmente classificada como rural.

Na hipotese aventada, ha de prevalecer, com ainda maior razdo, o
critério da localizacdo como pressuposto primario e necessario do fato
gerador municipal, porquanto o préprio art. 32 do CTN e o art. 1° da
Lei n® 9.393/1996 fixam a area urbana, assim definida em lei
municipal, como condi¢do de existéncia da competéncia tributaria do
Municipio sobre o imposto territorial.

Inexistindo lei municipal que inclua a &rea no perimetro urbano ou de
expanséo urbana, e inexistindo os melhoramentos pablicos minimos
exigidos pelo § 1° do art. 32 do CTN, n&o se aperfeigoa o fato gerador
do IPTU, sendo o imdvel tributavel, em tese, apenas pelo ITR, de
competéncia da Unido.

111.4 — Da classificagdo do imével em exame: zona rural

A prova documental produzida é unissona quanto a localizagdo do
imdvel em zona rural do Municipio de Meruoca:

a) a Certiddo de Matricula n° 901 do Registro de Imoveis de
Meruoca/CE qualifica expressamente o bem como “terreno irregular
rural, localizado na estrada vicinal sem denominacdo oficial, na zona
rural nas proximidades do distrito de Sdo Francisco”, associando-lhe
cddigo de imével rural do INCRA (148083003921-5) e a mencéo
expressa “ZONA RURAL” no memorial descritivo;

b) o Recibo de Inscricdo no CAR classifica 0 bem como imével rural,
com modulo fiscal de 0,0252 — equivalente a pouco mais de 1
hectare sobre 0 mddulo fiscal de 40 hectares atribuido pelo INCRA ao
Municipio de Meruoca/CE -, o que, a falta de exploragdo
agrossilvipastoril, evidencia area incompativel com destinagéo
econdmica rural, mas ndo descaracteriza, por si, a natureza juridico-
registral de imével situado fora do perimetro urbano;

¢) o Distrito de S&o Francisco, no qual se insere o imével, foi criado
pela Lei estadual n® 7.158, de 13/01/1964, sendo um dos seis distritos
do Municipio de Meruoca, e é tratado pela propria Administragdo
Municipal - inclusive por sua Secretaria de Educagdo, em registros de
unidades escolares ali localizadas - como localidade de zona rural;

d) o Cédigo Tributario do Municipio de Meruoca (Lei n° 1.118, de
17/12/2021) néo inclui o Distrito de Sdo Francisco, tampouco a area
descrita na Matricula n® 901, em qualquer perimetro urbano ou de
expansdo urbana; ao contrario, a propria peticdo informa, sem
impugnacao desta Procuradoria, que “a area onde se localiza o imével
encontra-se situada em perimetro classificado como rural”, segundo
informacéo ja prestada pelo proprio Municipio;

e) ndo ha noticia, nos autos, de que a area disponha dos
melhoramentos publicos minimos referidos no art. 32, § 1°, do CTN
(meio-fio, rede de esgoto, abastecimento de 4agua encanada,
iluminacdo publica ou escola/posto de salde em raio de 3 km); ao
contrario, o proprio registro imobiliario situa o acesso ao imével por
“estrada vicinal sem denominagdo oficial”, indicativo tipico de area
rural.

Diante desse conjunto probatorio convergente, conclui-se que o
imdvel objeto deste parecer esta localizado fora do perimetro urbano e
de expansdo urbana do Municipio de Meruoca, nao se lhe aplicando o
IPTU, por auséncia do respectivo fato gerador (art. 32 do CTN e
legislacgdo tributaria municipal correlata).

111.5 — Do indeferimento do INCRA (SNCR): alcance e limites

O indeferimento do cadastro no Sistema Nacional de Cadastro Rural
(SNCR), comunicado pela Notificacdo n® 504/SR(02)CE, decorreu da
constatacdo de que a area do imdvel (1,0092 ha) é inferior a fragdo
minima de parcelamento (FMP) fixada para o Municipio de
Meruoca/CE, em infracdo ao art. 8° da Lei n® 5.868/1972. O referido
dispositivo veda, como regra geral, 0 desmembramento de imével
rural em area inferior ao médulo calculado para o imével ou a fragao
minima de parcelamento, ressalvadas apenas as hipoteses de seu § 4°,
incluido pela Lei n° 13.001/2014 (anexagdo a confrontante,
regularizacdo fundidria de interesse social, enquadramento como

agricultor familiar ou incorporagdo & zona urbana do Municipio) -
nenhuma delas, a primeira vista, aplicavel ao caso.

Impde-se, contudo, distinguir com precisdo os planos em que operam,
respectivamente: (i) 0 CAR — Cadastro Ambiental Rural, de natureza
declaratoria e finalidade ambiental (Lei n® 12.651/2012 e Decreto n°
7.830/2012), gerido pelo Servico Florestal Brasileiro; (ii) o
SNCR/CCIR, cadastro de natureza fundiaria-agraria gerido pelo
INCRA (Lei n° 5.868/1972 e Lei n° 4.947/1966), cuja principal
utilidade préatica é a exigéncia do Certificado de Cadastro de Imovel
Rural (CCIR) para a préatica de atos notariais e registrais sobre o
imovel (art. 22, § 1° da Lei n® 4.947/1966); e (iii) o CAFIR —
Cadastro de Imoveis Rurais, gerido pela Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil, vocacionado especificamente a apuracdo do
ITR (art. 6° da Lei n® 9.393/1996 e Instrucdo Normativa RFB n°
2.203/2024). Sao cadastros autdnomos, de bases legais e finalidades
distintas.

O indeferimento do INCRA, dessa forma, produz duas ordens de
consequéncia que ndo se confundem.

De um lado, gera para a entidade obstaculo de natureza cartoréaria e
agréria, ligado & impossibilidade de o Tabelionato lavrar novos atos
de desmembramento ou de o Registro de Imdveis registra-los sobre a
fracdo em desconformidade (art. 8°, § 3° da Lei n° 5.868/1972) -
obstaculo que ndo afeta, todavia, a validade da aquisicéo ja registrada
(Matricula n° 901), tampouco a posse mansa e pacifica da entidade
sobre 0 bem.

De outro lado, ndo vincula, nem poderia vincular, a classifica¢do
tributaria municipal do imdvel para fins de IPTU, matéria estranha a
competéncia do INCRA e regida por critérios e legislagdo
absolutamente diversos (art. 32 do CTN e legislagdo tributéria
municipal), tampouco impede, necessariamente, a regularizagdo do
imovel perante o0 CAFIR da Receita Federal do Brasil para fins de
apuracdo do ITR: a Instrugdo Normativa RFB n° 2.203/2024, ao
disciplinar a primeira inscri¢do de imoével rural no CAFIR, ndo exige a
apresentacdo de CCIR, admitindo, para tanto, a certiddo de registro
imobiliario ou a escritura publica de aquisi¢do - documentos, ambos,
ja disponiveis nos autos.

Registre-se, por dever de completude e a titulo de subsidio a entidade
requerente - sem que tal observagdo vincule esta Procuradoria
Municipal, por escapar a sua esfera de atribui¢des -, que o Decreto n°
62.504, de 8 de abril de 1968, regulamentador do art. 65 da Lei n°
4.504/1964 (Estatuto da Terra) e ainda formalmente vigente, prevé em
seu art. 2°, 11, “c”, itens 5 e 6, excecdo a exigéncia de observancia da
fracdo minima de parcelamento para desmembramentos destinados a
instalagdo, na zona rural, de “igrejas, templos e capelas de qualquer
culto reconhecido” e “conventos, mosteiros ou organizagdes similares
de ordens religiosas reconhecidas”, mediante prévia autorizagdo do
INCRA.

Tal previsdo pode constituir fundamento adicional a ser
oportunamente explorado pela entidade em novo requerimento ou
recurso administrativo dirigido ao INCRA, sem prejuizo da
regularizacdo direta perante o CAFIR/Receita Federal, ora
recomendada como via principal.

111.6 — Da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto
Independentemente da conclusdo alcancada nos itens 111.3 e 1ll.4
quanto a auséncia de fato gerador do IPTU, imp&e-se examinar, tal
como requerido no item “d” da petigdo, a incidéncia, sobre o caso, da
imunidade tributaria prevista no art. 150, VI, “b”, da Constitui¢do
Federal, segundo o qual é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios instituir impostos sobre “templos de
qualquer culto”.

Logo, por se qualificar, ainda, como sociedade de carater beneficente
e assistencial - a prépria denominacéo social e o art. 29 do Estatuto
(Departamento de Beneficéncia, com atuagdo social, educacional,
médico-hospitalar e assistencial) o evidenciam -, cogita-se também da
imunidade do art. 150, VI, “c”, da Constitui¢do, aplicavel as
“instituicdes de educacéo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei”. Tais imunidades sdo delimitadas,
quanto a extensdo objetiva, pelo § 4° do mesmo art. 150, segundo o
qual “as vedagbes expressas no inciso VI, alineas b’ e ‘c’,
compreendem somente o patriménio, a renda e 0S servicos
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas”.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n°® 325.822/SP, fixou
orientagdo no sentido de que a imunidade dos templos ndo se restringe
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