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Assim, eventual contrato firmado em 27/07/2026 nao pode servir para
suprir requisito que deveria existir na data da sessao publica.

A diligéncia prevista na Lei n2 14133/2021 e reproduzida pelo edital
nao se destina a constituicao posterior da capacidade técnica do licitante,
mas apenas ao esclarecimento de documentos ja existentes.

11l - DA AUSENCIA DE QUALIF\CAQ&O TECNICA

A Administracao Publica somente pode contratar empresa que
demonstre possuir experiéncia e capacidade para executar o objeto
licitado.

No presente caso, a empresa ARX MANUTENGAO E SERVICOS LTDA. e
seu suposto responsavel técnico, deixaram de comprovar:

- registro regular perante o CREA/CAU, quando exigido;

- experiéncia anterior mediante atestado de capacidade técnica;

- vinculo valido e preexistente entre empresa e responsavel técnico
habilitado.

A contratacao de empresa sem demonstracao da qualificagao técnica
afronta diretamente os principios da seguranca da contratagao, da
selecao da proposta mais vantajosa e da vinculacao ao edital.

Além disso, admitir a formalizacao de vinculo técnico somente apos a
realizacao da sessao publica significaria permitir que requisito essencial
de habilitacao fosse criado posteriormente, em prejuizo dos demais
licitantes que atenderam integralmente as exigéncias editalicias desde a
apresentacao da proposta.

IV — DA IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Uniao e dos
Tribunais de Contas admite diligéncias apenas para esclarecer
documentos existentes, jamais para permitir que o licitante adquira
requisito de habilitacao apos a abertura da licitacao.

No presente caso, o contrato firmado em 27/07/2026 representa fato
novo, inexistente na data da sessao publica, ndo podendo ser utilizado
para validar a habilitacao.

Da mesma forma, a inexisténcia de atestado de capacidade técnica e
da documentacao de registro profissional nao pode ser suprida
posteriormente, por constituir requisito essencial de qualificacao técnica.

V - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer seja conhecido e provido o presente
recurso para:

a) reformar a decisao que declarou habilitada a empresa ARX
MANUTENGAO E

SERVICOS LTDA;

b) declarar sua inabilitacdo, por auséncia de comprovacdo da
qualificacao técnica exigida no edital;

) reconhecer que o contrato firmado em 27/07/2026 e demais
documentos produzidos posteriormente a sessao publica nao podem ser
utilizados para suprir requisito de habilitacao inexistente na data do
certame;

d) determinar o prosseguimento da licitacdo com a convocacdo da
licitante remanescente, observada a ordem de classificagao.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Praia Grande, SP, 31 de julho de 2026
DFMM CONSTRU@OES LTDA.

Pedido de contrarrazdo registrada pela empresa ARX Manutengao e
Servigos Ltda, do pregdo eletrdnico n® 90004/2026, interposto
tempestivamente em 04/08/2026, através do sistema compras gov.

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) PREGAO ELETRONICO NO
90004/2026

Processo Administrativo n® 002.00001024/2026-77

SECRETARIA DE GOVERNO E RELACOES INSTITUCIONAIS

ARX MANUTENCAO E SERVICOS LTDA , pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ: 59.909.566/0001-83, ja qualificada nos autos do
certame em epigrafe, por seu representante legal, vem, respeitosamente,
apresentar as presentes

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa DFMM CONSTRUCOES LTDA, exigindo que seja
mantida a decisao que declarou esta Recorrida habilitada e vencedora do
certame, pelos fundamentos a seguir expostos.

I~ SINTESE DO RECURSO

Insurge-se a Recorrente contra a habilitagio da ARX Manutencao e
Servigos Ltda,, sustentando, em sintese:

a)auséncia de comprovacao de registro regular perante o CREA;

b)inexisténcia de vinculo do responsavel técnico com a empresa na
data da sessao;

c)suposta auséncia de comprovagao da qualificacao técnica.

As conclusoes, contudo, ndo merecem prosperar.

|1~ DA REGULARIDADE DO REGISTRO DA EMPRESA NO CREA

A Recorrente afirma que a Recorrida ndo comprovou possuir registro
valido perante o CREA.

Todavia, a referida alegagao nao corresponde aos fatos.

A Recorrida apresentou documento extraido do proprio sistema do
CREA, demonstrando que a empresa se encontrava regularmente inscrita
e em situacao ativa perante o Conselho Regional competente.

Assim, o requisito previsto no item 22.22 do edital encontrava-se
efetivamente atendido.

Cumpre destacar que o objetivo da exigéncia editalicia consiste em
garantir que a empresa possua registro regular perante o conselho
profissional competente, e nao exigir determinada forma documental em
detrimento de outra que igualmente demonstre tal condicao.

A propria Administracao, ao analisar os documentos apresentados,
concluiu pelo atendimento da exigéncia editalicia, inexistindo qualquer
fundamento para reformar esse entendimento.

Ressalta-se, ainda, que eventual necessidade de apresentagao da
Certidao de Registro e Quitacao poderia ser suprida mediante simples
verificacao eletronica ou diligéncia, por se tratar de situagao preexistente
e passivel de confirmagao objetiva.

Naoha,portanto, qualquer irregularidade
inabilitacao da Recorrida.

Il- DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO RELATIVA AO RESPONSAVEL
TECNICO

Este constitui o principal fundamento do recurso e, ao mesmo tempo,
0 mais manifestamente improcedente.

A Recorrente sustenta que o responsavel técnico nao possuia vinculo
com a empresa na data da sessao publica.

capazde justificar a

Entretanto, referida conclusao ignora completamente a disciplina
estabelecida pelo proprio edital.

0 item 22.23.2 dispoe expressamente:

"Por ocasido do inicio da celebracao do contrato, a comprovacao do
vinculo do(s) profissional(is)... podera ser dada mediante apresentacdo de
contrato de trabalho, CTPS, contrato de prestagao de servigos ou contrato
social"

0 edital, portanto, foi expresso ao estabelecer que a comprovagao do
vinculo profissional ocorreria por ocasiao do inicio da execugao
contratual , e ndo necessariamente na fase de habilitagao.

Assim, a interpretacdo defendida pela Recorrente cria exigéncia
inexistente no instrumento convocatorio, em afronta ao principio da
vinculacao ao edital.

Nao bastasse isso, a alegacao de que o contrato somente teria sido
firmado em 27/07 também nao corresponde a realidade documental.

O contrato apresentado contém mero erro material na indicacao da
data aposta em seu texto.

Todavia, as assinaturas eletronicas constantes do instrumento
demonstram que sua efetiva formalizacao ocorreu em 24/07/2026, mesma
data em que foi registrada a competente ART de Cargo ou Funcao do
profissional responsavel perante o CREA.

Portanto, ainda que se desconsiderasse, apenas por argumentar, a
expressa previsao do item 22232 do edital, os proprios documentos
demonstram que o responsavel técnico ja se encontrava formalmente
vinculado a empresa na data da sessao.

Nao ha qualquer fundamento para acolhimento da tese recursal.

O Tribunal de Contas da Unido, possui diversas jurisprudéncias sobre
a matéria, a fim de evitar a criacao de barreiras artificiais de
competitividade nas licitagoes publicas.

Acordao 2353/2024-Segunda Camara

A comprovacao de vinculo entre o licitante e o seu responsavel
técnico deve ser exigida apenas quando da assinatura do contrato, de
modo a nao restringir ou onerar desnecessariamente a participagao de
empresas na licitacao, podendo essa comprovacao se dar por meio de
contrato de prestagao de servios, regido pela legislacao civil comum.

Acorddo 469/2026-Plenario

E ilegal a exigéncia, para fins de habilitacao técnico-operacional, de
tempo minimo de registro da licitante junto a entidade profissional
competente, por violar o art. 67 da Lei 14133/2021, o qual define, de forma
taxativa, a documentacao que pode ser requerida para fins de
qualificacdo técnica, restringindo-se, nesse ponto, a inscricao regular no
conselho de fiscalizagao profissional competente (inciso V).

1111- Das afirmagoes dissociadas da realidade documental constante
dos autos

No intuito de fortalecer sua tese, o Recorrente lanca mao de
expressoes que extrapolam o debate estritamente juridico, referindo-se
ao profissional indicado pela Recorrida como "suposto responsavel
técnico" e afirmando que inexistiria vinculo técnico consolidado.

Com a devida vénia, tais afirmagoes ndo encontram respaldo na
documentacao constante dos autos.

O profissional indicado pela Recorrida € engenheiro civil registrado
regularmente no CREA, foi formalmente indicado para atuar na execugao
do objeto licitado e possui Anotagao de Responsabilidade Técnica - ART
de Cargo e Fungao regularmente registrada, circunstancias que afastam
por completo qualquer afirmacao de que se trataria de um "suposto"
técnico responsavel.

A controveérsia trazida pela Recorrente restringe-se, exclusivamente, a
interpretacao do edital quanto ao momento da comprovacao do vinculo
profissional, matéria disciplinada expressamente pelo item 22.232 do
instrumento convocatorio, que prevé sua comprovacao por ocasiao do
inicio da execucao contratual.

Portanto, & absolutamente inadequado utilizar expressoes que
colocam em divida a legitimidade ou a idoneidade do profissional
indicado, quando sequer existe controversia acerca de sua habilitagao
profissional ou de seu registro perante o CREA.

Da mesma forma, a afirmagao de que a ART demonstraria, por si s0, a
inexisténcia de vinculo técnico consolidado representa mera conclusao
subjetiva da Recorrente, desprovida de amparo no edital, que
expressamente afastou a necessidade de comprovacao do vinculo na fase
de habilitacao.

Assim, as alegacoes recursais devem ser apreciadas a luz das regras
objetivamente estabelecidas no instrumento convocatorio e da
documentacao efetivamente constante dos autos, e nao por meio de
expressoes retoricas ou conclusoes que extrapolam o conteido dos
documentos apresentados.

Nao se pode perder de vista que a utilizacdo da expressao "suposto
responsavel técnico" revela-se incompativel com a propria narrativa
recursal. Isso porque a propria Recorrente fundamenta parte de sua
insurgéncia na data de emissao da ART de Carga e Fungao, reconhecendo,
portanto, a existéncia de responsavel técnico formalmente indicado. Se a
propria recorrente utiliza a ART como fundamento de seu inconformismo,
ndo lhe é licito, ao mesmo tempo, lancar dividas sobre a condicdo do
profissional mediante o emprego de expressao manifestamente
impropria.

V- DA INTERPRETACAO DO ITEM 2223 DO EDITAL E DA
IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAQ DAS EXIGENCIAS DE HABILITAGAO

A Recorrente sustenta que a Recorrida nao teria comprovado a
qualificacao técnica aplicada pelo item 2223 do Edital. Todavia, a tese
recursal  decorre de interpretacao ampliativa do instrumento
convocatorio, criando exigéncias que nao foram expressamente
estabelecidas pela Administragao.

O item 2223 do Edital limitou-se a exigir a apresentacao de
profissional devidamente registrado no conselho profissional competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugao de
servicos de caracteristicas semelhantes, nao estabelecendo, entretanto,
qual seria 0 documento especifico destinado a comprovar essa condicao.

Em nenhum momento o Edital exigiu, de forma expressa, a
apresentacao de Certiddo de Acervo Técnico - CAT , de ART referente a
obras anteriormente executadas ou de qualquer outro documento
especifico como condicao obrigatoria para a habilitacdo técnica do
profissional indicado.

Tal circunstancia possui especial relevancia juridica, pois, em matéria
de habilitacdo, vigora o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, segundo o qual tanto a Administracao quanto os licitantes
estao integralmente submetidos as regras previamente determinadas no

Edital, sendo vedada a criacdo ou ampliacdo de exigéncias apos a
abertura da disputa.

Em outras palavras, se a Administracao pretendesse especificamente
a apresentacao de CAT, de acervo técnico ou de qualquer outro
documento determinado, deveria té-lo previsto de maneira clara, objetiva
e inequivoca no instrumento convocatorio.

Nao o fazendo, nao pode o Recorrente pretender substituir a vontade
expressa da Administracgdo por interpretacao propria, ampliando
restricoes a habilitagao que nao constam do Edital.

Esse entendimento, além de prestigiar os principios da legalidade e
da vinculagao ao edital, encontra respaldo no proprio instrumento
convocatorio, que determina expressamente que as normas
disciplinadoras da licitacao serao interpretadas em favor da ampliacao da
disputa entre os interessados, desde que nao comprometam o interesse
piblico, a isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacao.

No presente caso, nao ha qualquer demonstracao de que a
interpretacdo empregada pelo Pregoeiro tenha comprometido a isonomia
entre os licitantes ou colocada em risco a futura execugao contratual.

Ao contrario, a decisao recorrida observou fielmente os termos do
Edital, evitando criar restricoes nao previstas e privilegiando a ampla
competitividade, em absoluta consonancia com os principios que regem a
Lei n®14133/2021.

Dessa forma, ndo merece prosperar a pretensao recursal de ampliar,
por interpretacao, requisito de habilitacio que nao foi objetivamente
previsto no instrumento convocatorio.

Ainda que se entenda, apenas por hipotese, que a redagao do item
2223 comportaria a interpretacao diversa daquela adotada pelo
Pregoeiro, a consequéncia juridica ndo seria a imediata inabilitacdo da
Recorrida.

Isso porque a Lei n® 14133/2021 prestigia o formalismo moderado e
prevé a realizacgdo de diligéncias destinadas a esclarecer ou
complementar informagoes necessarias a adequada analise da
documentagao apresentada, sempre com vistas a apuracao de fatos
preexistentes e a selegao da proposta mais vantajosa.

No presente caso, a propria Administracdo interpretou a
documentacao apresentada como suficiente para fins de habilitacao,
declarando a Recorrida habilitada. Caso, posteriormente, surgisse davida
razoavel sobre o alcance do item 22.23 ou a forma de comprovacao nele
prevista, nada impediria que fosse promovida diligéncia para
esclarecimento da situagao, sobretudo porque o proprio edital nao
estabeleceu, de maneira expressa, qual documento deveria ser
obrigatoriamente apresentado para demonstrar a condicao de "detentor
de atestado de responsabilidade técnica”.

Essa solucdo, além de prestigiar a busca da verdade material, mostra-
se consentanea com o principio da competitividade e com a diretriz do
proprio edital, segundo a qual suas normas devem ser interpretadas em
favor da ampliagao da disputa entre os interessados, sem prejuizo da
isonomia e da seguranca da contratacao.

Também ha jurisprudéncia do TCU a respeito, vejamos:

ACORDAO 2652/2016 - PLENARIO

Configura restricdo ao carater competitivo da licitacdo a exigéncia,
para fins de comprovacao da capacidade técnico-profissional (art. 30, § 12,
inciso I, da Lei 8.666/1993), da demonstracao de vinculo societario ou
empregaticio, por meio de carteira de trabalho, do responsavel técnico
com a empresa licitante, sendo suficiente a comprovacdo da
disponibilidade do profissional mediante contrato de prestacao de
servigos, sem vinculo trabalhista e regido pela legislagao civil.

IV1- Da preclusao logica da alegagao recursal

Caso entendesse que o item 2223 exigia, obrigatoriamente, a
apresentacdo de Certidao de Acervo Técnico - CAT ou de qualquer
documento especifico de comprovagao da experiéncia profissional, cabia
a Recorrente impugnar o Edital ou formular pedido de esclarecimento
antes da realizacao da sessao publica, nos termos dos itens 131 a 13.7 do
proprio instrumento convocatorio.

Ao optar por participar do certame sem qualquer impugnagao ou
pedido de esclarecimento, a Recorrente anuiu as regras editalicias, nao o
sendo licito, apenas apos o resultado desfavoravel, conferir interpretacao
mais restritiva ao instrumento convocatorio para buscar a inabilitacao do
licitante vencedora.

Admitir tal conduta representaria afronta aos principios da boa-fé
objetiva, da seguranca juridica e da vinculagao ao edital, alem de permitir
uma inovagao tardia de exigéncias que ndo foram previamente
estabelecidas pela Administracao.

A Recorrente parte da premissa de que o item 22.23 possuia redacao
objetiva e inequivoca quanto a forma de comprovacao da experiéncia
técnica. Entretanto, se assim entendia, deveria ter impugnado o edital ou
formulado pedido de esclarecimento antes da sessao piblica, conforme
previsto no proprio instrumento convocatorio. Ao participar do certame
sem qualquer insurgéncia, anuiu as regras editalicias e nao pode,
somente apos o resultado desfavoravel, pretender lhe conferir
interpretacao mais restritiva do que aquela adotada pela propria
Administracao.

V- DO FORMALISMO MODERADO E DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA

Ainda que se entenda que existe qualquer divida interpretativa sobre
a documentagao apresentada, tal circunstancia ndo autorizaria, de
imediato, a desclassificacao da Recorrida.

A Lei n2 14133/2021 prestigia o formalismo moderado e autoriza a
realizacao de diligéncias destinadas ao esclarecimento da documentagao
apresentada e a apuracao de fatos existentes a época da abertura do
certame.

O proprio edital reproduz essa sistematica ao disciplinar a
possibilidade de complementagao de informagoes sobre os documentos
apresentados, sempre visando assegurar o julgamento da proposta mais
vantajosa e evitar decisoes baseadas em excesso de formalismo.

Ademais, o proprio edital estabelece que suas normas devem ser
interpretadas em favor da ampliacao da disputa entre os interessados,
desde que preservadas a isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagao.

Dessa forma, eventual divida interpretativa sobre o alcance da
documentagao apresentada jamais poderia conduzir, automaticamente, a
inabilitacdo da licitante sem a adocdao das providéncias saneadoras
admitidas pela legislacao e pelo proprio edital.

Ha inameras jurisprudéncias no Tribunal de Contas da Unido, que
podem ser utilizadas como norteadoras da matéria.
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