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3. Eis a sintese do necessario, passo a fundamentagao e a proposta
de sancoes.

4. Preliminarmente, insta ressaltar, com lastro no exposto acima, que
nao houve qualquer lesao a ampla defesa e ao contraditorio, uma vez
que o Processo Administrativo em testilha seguiu o rito legal e foi
oportunizado a Contratada o direito a defesa e de vistas aos autos.

5. Tecida esta preliminar, cabe esclarecer que a infracao
administrativa praticada pela Contratada foi o descumprimento da
Clausula Primeira, Paragrafo Primeiro (SEI 0029051463, fl. 02), e da Clausula
Quarta, incisos Il e XXIII (SEI 0029051463, fls. 04 a 07), ambas do referido
Contrato, ao deixar de apresentar documentagao técnica apta a
homologagao, em razao da permanéncia de inconsisténcias, omissoes e
insuficiéncia de detalhamento nas pecas técnicas elaboradas.

6. Embora formalmente cientificada por meio do Parecer Técnico n®
CIAP-119/22/24 (SEI 0036430019) e da Notificacio n® CIAP-062/20/24
(SEI 0038204189), bem como, posteriormente, do Parecer Técnico n® CIAP-
002/22/26 (SEI 0098822934, fl. 14) e das Notificagdes n° CIAP-013/31/26
(SEI 0098822934, fl. 26) e n° CIAP-018/31/26 (SEI 0098822934, fl. 30), a
Contratada nao promoveu as correcoes e complementagoes exigidas pela
fiscalizagao, tampouco apresentou os materiais retificados no prazo
concedido, deixando de cumprir o escopo pactuado, circunstancia que
caracterizou a inexecugao parcial do contrato.

7. Seguindo, faz-se necessaria a transcri¢ao do item 6 e seus subitens
do Despacho Rescisorio n° CIAP-032/421/26 (SEI 0106919606), por
consignarem, de forma pormenorizada, os fundamentos que motivaram a
decisao de rescisao contratual, os quais servem de base para a presente
analise, conforme segue:

6. Tecida esta preliminar eis a necessidade de pontuar as
inadimpléncias da Contratada, as quais foram muito bem elencadas e
pormenorizadas na Parte n® CIAP-027/31/26 (SEI 0100321428), lavrada pelo
Gestor do Contrato, sendo certo que apds inimeras Notificagoes a
Contratada nao providenciou as correcoes e complementagoes solicitadas
pelo Fiscal, portanto nao cumpriu integralmente o escopo pactuado,
ocasionando atraso e prejuizo @ Administracao Publica quanto a futura
contratacao dos servigos de reforma da unidade Policial Militar;

6.1. ocorre que, conforme demonstrado no documento motivador
deste Processo Rescisorio, o material técnico disponibilizado pela
Contratada nao alcancou o sucesso dos projetos executivos contratados,
pois comprometem a qualidade da constru¢ao do objeto futuro da
contratacao, ja que apresenta inconsisténcias e omissoes de
detalhamento que necessitavam de correcoes e/ou complementagoes e
mesmo apos diversas oportunidades de correcdo, nada foi apresentado.
Para demonstrar o descumprimento do avencado, observemos a
cronologia dos fatos:

6.1.1. em 05 de julho de 2024, a Contratada encaminhou pegas técnicas
para analise, sendo que, em 13 de agosto de 2024, o Fiscal Técnico
elaborou o Parecer Técnico n® CIAP-119/22/24 (SEI  0036430019)
informando que o material técnico apresentado pela Contratada,
referente a 19 etapa, foram analisados e ndao homologados, visto que
necessitavam de corregoes e/ou complementagoes; vejamos o constante
no Parecer Técnico:

2. Diante do exposto, opino desfavoravelmente quanto a
homologagao dos servicos, neste momento, visto que necessitam de
corregoes e/ ou complementagoes, estando a Contratada inapta, neste
momento, ao recebimento dos valores contratados, previstos no item 1.
Estudo Preliminar e anteprojeto arquiteténico da 12 etapa do cronograma
fisico-financeiro; 2.1. esclarego que os servigos de estudo preliminar e
anteprojeto arquitetonico somente estardo passiveis de medicao quando
devidamente aprovados pela Fiscalizagao. (Grifo nosso)

6.2. em 12 de dezembro de 2024, houve a suspensao do Contrato,
objetivando a aprovagdo junto aos orgaos de tombamento e reguladores
(SEI 0051783644, fl. 09);

6.3. em 12 de novembro de 2025, apos todas as aprovagoes de 0rgaos
externos, a Contratada encaminhou as pecas técnicas referentes ds
etapas completas do Contrato, sendo que, em 12 de janeiro de 2026, o
Fiscal ~ Técnico  elaborou o  Parecer  Técnico  n°  CIAP-
002/22/26 (SEI 0098822934, fl. 14), informando que o material técnico
apresentado pela Contratada foi analisado e nao homologado, visto que
apresentavam inconsisténcias e/ ou omissoes de detalhamentos que
necessitavam de corregoes e/ ou complementagdes, trago colacionado:

3. Conclusao:

31. todos os itens deste parecer tem que ser justificados, deixar de
Justificar os itens serao devolvidos todos os projetos a empresa como
falta de entrega do objeto contratado;

3.2. cabe esclarecer que o material entregue possui inconsisténcias e/
ou omissoes de detalhamentos que necessitardo de corregoes e/ ou
complementacoes por parte da Contratada, bem como a entrega dos
demais projetos, para que possam ser considerados ‘recebiveis’
portanto, opino desfavoravelmente quanto ao recebimento do material e
qualquer medicao a respeito que venha a ser requerida pela Contratada,
até que saneadas a pegas técnicas novamente submetidas a analise
deste fiscal contratual. (Grifo nosso)

64. em 16 de janeiro de 2026, a Contratada foi formalmente
cientificada do contido no Parecer Técnico por meio da Notificagdo n?
CIAP-013/31/26  (SEI! 0098822934, fl. 26), sendo oportunizada a
apresentagao das pegas técnicas devidamente corrigidas até 26 de janeiro
de 2026, entretanto a Empresa se manteve inerte, fato que culminou na
suspensao do Contrato em 11 de fevereiro de 2026, por meio do Despacho
ne CIAP-013/31/26 (SEI 0098827040, fl. 05);

6.5. assim, mesmo diante das diversas oportunidades concedidas
pela Administracio, a exemplo: Notificagdo n°  CIAP-062/20/24
(SEI 0038204189), Notificagdo n2 CIAP-013/31/26 (SEI 0098822934, fl. 26) e
Notificagdo no CIAP-018/31/26 (SEI 0098893224, fl. 30), ao final, o que se
viu foi o insucesso e o descaso da Contratada que notadamente
abandonou o avencado, entregando o baixo percentual de 37,25% (trinta e
sete virgula vinte e cinco por cento) do objeto, por conseguinte
permanecendo inconcluso o Contrato, resultando em prejuizo a
Administracao que necessita dos Projetos Executivos, a fim de contratar
empresa visando a reforma e manutengao do setor de quimioterapia do
HPM, afetando diretamente os pacientes e prestadores de servicos que
utilizam das instalagoes.

7. Somado a isso, insta consignar que mesmo diante das diversas
tentativas da Administragio em citar a Contratada para a lide
processual, com o fito de oportunizar a apresentacao de defesa e
Justificativa das inadimpléncias, o que se se viu foi a indiferenca da

Empresa, deixando evidente o seu menosprezo para com a Administragao
e por consequéncia com o supremo e indisponivel Interesse Piblico.

71. conclui-se que a Contratada, apesar das reiteradas oportunidades
concedidas pela Administragado para sanar as inconsisténcias e
complementar as  pecas técnicas apresentadas, permaneceu
inadimplente, deixando de cumprir o objeto contratado. As falhas
identificadas inviabilizaram a homologacdo dos projetos executivos e o
recebimento do objeto, culminando na execugao de apenas 37,25% (trinta
e sete virgula vinte e cinco por cento) do Contrato.

8. Ademais, a Empresa permaneceu inerte mesmo ap0s as
notificagoes expedidas e a instauracao do procedimento administrativo,
evidenciando descaso para com as obrigacoes assumidas e ocasionando
prejuizos a Administragao Publica, que teve frustrada a continuidade da
contratacao destinada a reforma e manutencdo do setor de quimioterapia
do Hospital da Policia Militar, em afronta ao interesse publico.

9. Seguindo, na apuracao da infracdo administrativa é observado
pontualmente o avencado em comento e o principio da pacta sunt
servanda, insculpido no artigo 66 da Lei Federal n® 8.666/93, o qual
transcrevo:

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as cldusulas avencadas e as normas desta Lej, respondendo
cada uma pelas consequéncias de sua inexecu¢ao total ou parcial.

10. Nesta seara, a Clausula Primeira, Paragrafo Primeiro, do Contrato
(SEI 0029051463, fl. 2) determina que “o objeto contratual executado
devera atingir o fim a que se destina, com a eficacia e a qualidade
requeridas”, ou seja, com as caracteristicas e conformidades que o Edital
prevé.

11. Adiante, deve-se lembrar que a obrigacao de reparar todas as
inconsisténcias apontadas pela Contratante também esta prevista no
artigo 69 da Lei Federal n® 8.666/93, 0 qual colaciono:

Artigo 69. O Contratado € obrigado a reparar, corrigii, reconstruir ou
substituir as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato
em que se verificarem vicios, defeitos ou incorregoes resultantes da
execu¢do ou de materiais empregados.

12. Somando-se a este mandamus, vejamos o que ensina o jurista
Marcal Justen Filho:

Principio da obrigatoriedade do contrato: o dispositivo consagra o
principio geral da obrigatoriedade das convengées. Cada parte tem o
dever de cumprir as prestacoes que lhe incumbem na forma, tempo e
local previstos contratualmente. O ato convocatorio devera estabelecer as
regras acerca da execu¢do das prestagoes, para perfeito conhecimento de
todos os interessados em participar da licitagao. (Comentarios a lei de
licitagoes e contratos administrativos, 174 ed. rev, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1244).

13. Mister € ressaltar a plena ciéncia das sancdes por parte da
Contratada, visto que consta em Edital e na Clausula Décima Sétima do
Contrato  (SEI 0029051463, fl. 25) as sancOes para o caso de
inadimplemento das obrigagoes assumidas. Além de que a Resolugao n®
SSP-333/05 encontra-se anexa em Edital e ao Contrato firmado entre as
partes.

14. “Ex positis”, fez-se clara a impossibilidade de afastar a
responsabilidade da Contratada quanto a Inexecugao Parcial do Contrato,
visto que ela ndao comprovou por meio idoneo a caracterizagao das
exculpantes de forca maior, caso fortuito ou motivo legalmente
justificavel, nos termos do artigo 13, inciso XV, da Portaria n° DF-
003/10/20.

15. Restando entao provada a responsabilidade da Contratada quanto
a Inexecucao Parcial do Contrato, cristalina € a subsuncao do seu
inadimplemento, o que determina a aplicacao do artigo 87, incisos Il e Ill,
da Lei Federal n2 8.666/93, sendo permitida inclusive a cumulacdo da
sancao pecuniaria com a restritiva, conforme prevé o § 22 do mesmo
artigo, sendo mister colaciona-lo:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administracao podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as
seguintes sangoes:

I- adverténcia

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

Il - suspensao tempordria de participagio em licitagio e
impedimento de contratar com a Administragao, por prazo nao superior a
2 (dois) anos;

V- declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicao ou até que seja promovida a reabilitacao perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancao aplicada com base no inciso anterior.

§ 29 As sangoes previstas nos incisos 1, Il e |V deste artigo poderao
ser aplicadas juntamente com a do inciso I, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias dteis.
(Grifo Nosso).

16. Em observancia aos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da motivacao dos atos administrativos, passa-se a analise
dos elementos e circunstancias relevantes verificados no caso concreto, a
fim de fundamentar adequadamente a penalidade proposta e assegurar a
sua compatibilidade com a natureza e a gravidade das condutas
apuradas:

161, verifica-se, primeiramente, a gravidade concreta da
inadimpléncia contratual, tendo em vista que, embora a Contratada tenha
executado parte dos servigos, nao apresentou os projetos executivos em
condigoes de aprovagao pela Administracdo, mesmo apds sucessivas
oportunidades de correcdo concedidas pela fiscalizacdo. As pendéncias
técnicas remanescentes inviabilizaram o recebimento do objeto
contratual e a continuidade das providéncias necessarias a sua utilizacao;

16.2. considera-se, ainda, o fato de que o objeto contratual consistia
na elaboracdo dos projetos executivos destinados a reforma e
manutencao do setor de quimioterapia do Hospital da Policia Militar. As
pendéncias técnicas identificadas e a consequente impossibilidade de
aprovacao dos projetos retardaram a implementacao de relevante
investimento publico voltado a modernizagao da infraestrutura hospitalar
da Corporagao, comprometendo o interesse publico;

16.3. consubstancia igualmente elemento a ser considerado o prejuizo
administrativo e operacional causado a Administracao Publica,
consistente no dispéndio excessivo de tempo, pessoal e meios materiais
empregados na analise das pegas técnicas apresentadas, nas reiteradas

notificacdes e oportunidades de saneamento concedidas a Contratada,
bem como na conducao do procedimento de rescisao contratual e na
instauracao e processamento do presente Processo de Apuracao de
Infracoes e Aplicacao de Sancoes Administrativas;

16.4. observa-se, ainda, que a empresa aderiu voluntariamente ao
certame, declarou possuir capacidade técnica para execucao integral do
objeto e anuiu expressamente as clausulas contratuais e aos prazos
estabelecidos, nao tendo demonstrado a ocorréncia de qualquer fato
superveniente imprevisivel, inevitavel ou imputavel a Administracao que
justificasse o inadimplemento verificado;

16.5. no caso concreto, nao se verificam elementos aptos a justificar a
reducao da penalidade. A Contratada nao colaborou para sanar as
irregularidades apontadas pela fiscalizacao, deixou de apresentar as
correcoes exigidas, nao exerceu seu direito de defesa e tampouco
comprovou a ocorréncia de caso fortuito, forca maior ou qualquer outra
causa legalmente apta a excluir ou mitigar sua responsabilidade.

17. Por derradeiro, perante as provas robustas trazidas aos autos e
dos fundamentos acima demonstrados, concluo pela ocorréncia da
infracdo administrativa e, com o objetivo de preservacdo e nao
malversacao do erario, APLICO as seguintes penalidades:

171. multa contratual em R$ 8.265,60 (oito mil, duzentos e sessenta e
cinco reais e sessenta centavos), cujo calculo esta demonstrado no
Memorial de Célculo de Multa (SEI 0111898899), com fundamento na
Clausula Décima Sétima do Contrato (SEI 0029051463, fl. 25) e com os
artigos 42, inciso | e 79, inciso Ill, ambos da Resolugao n® SSP-333/05
(SEI 0029051463, fl. 30) e artigo 87, inciso Il e Ill, da Lei Federal n® 8.666/93;

1711. insta consignar que a Empresa faz jus ao valor de RS 24.535,03
(vinte e quatro mil, quinhentos e trinta e cinco reais e trés centavos),
conforme item 9.61. do relato do Gestor na Parte n CIAP-027/31/26
(SEI 0100321428);

17.1.2. Nao obstante, & necessaria a compensagao integral do valor da
multa contratual aplicada, no montante de R$ 8.265,60 (oito mil, duzentos
e sessenta e cinco reais e sessenta centavos), com o crédito devido a
Contratada, no valor de R$ 24.535,03 (vinte e quatro mil, quinhentos e
trinta e cinco reais e trés centavos), restando saldo credor em favor da
Contratada no importe de R$ 16.269,43 (dezesseis mil, duzentos e sessenta
e nove reais e quarenta e trés centavos), a ser pago pela
Administragdo, com fundamento no artigo 87, § 12, da Lei Federal n®
8.666/93, c/c 0 artigo 9° da Resolucdo SSP-333/05;

172. suspensdao temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administracdo por 15 (quinze) meses,
com fundamento no artigo 87, inciso Ill, da Lei Federal n° 8.666/93, em
observancia aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
individualizacgdo da sancdo. A fixacgao da penalidade em 15 (quinze)
meses, diante do limite maximo de 24 (vinte e quatro) meses, mostra-se
proporcional a conduta apurada, considerando a extensao do
descumprimento, a relevancia do objeto e os prejuizos decorrentes do
inadimplemento, sem alcancar o prazo maximo em razao da parcela do
objeto efetivamente executada pela Contratada e dos demais elementos
constantes dos autos, uma vez que a Contratada deixou de cumprir
62,75% (sessenta e dois virgula setenta e cinco por cento) do objeto
contratual, conforme Parte n° CIAP-027/31/26 (SEI n® 0100321428), nos
termos do artigo 13, inciso XlIl, da Portaria n° DF-003/10/20 e
considerando-se, ainda, os impactos administrativos decorrentes do
inadimplemento, conforme se demonstra a seguir:

17.22. dispéndio de tempo: apesar das inimeras tratativas entre a
Administracao Piblica e a Contratada ao longo da execugao do contrato,
aquela nao experimentou a entrega total do objeto, este que era de suma
importancia para os preceitos Constitucionais de Policia Ostensiva e de
Preservacdo da Ordem Piblica, mas que devido ao descaso da
Contratada, tais objetivos foram frustrados;

172.2. dispéndio de pessoal foi utilizado grande nimero de
servidores na Gestdo e na Fiscalizacado do Contrato, em razao do
descumprimento contratual em testilha, resultando no presente feito, que
demandou notificagoes, citacoes e intimagoes que nao existiriam se a
Contratada tivesse cumprido a sua parte no avencado;

17.2.3. dispéndio de meios: foram empregados materiais de escritorio,
energia elétrica e rede de dados para producao dos diversos documentos
decorrentes da inadimpléncia contratual da Contratada (“exempli gratia”,
Notificacoes, Processo Rescisorio, o presente Processo Sancionatorio e
publicacoes em D. 0. E.);

17.2.4. ao fim, pode-se concluir que todo o processo (desde o inicio da
fase licitatoria até a lavratura deste relatorio), demonstrou-se onerante
ao interesse publico, deixando claro que a sangao sugerida é deveras
eficaz para atingir as suas finalidades, quais sejam, retributiva, preventiva
e reeducativa.

COMANDO DE POLICIAMENTO DA CAPITAL CORONEL
PM JOSE HERMiNIO RODRIGUES

COMANDO DE POLICIAMENTO DE AREA
METROPOLITANA 1 - CAPITAL

DISPENSA

1. Considerando a atribuigao deste Dirigente para julgamento de todo
0 processo licitatorio nos termos da Lei n2 14133/21, aplicando o artigo 71,
inciso IV, HOMOLOGO o objeto do referido certame por nao encontrar
qualquer vicio no julgamento das propostas, assim como atesto que 0s
procedimentos administrativos praticados pelo pregoeiro e equipe de
apoio esta de acordo com a lei e o edital.

2. Com fundamento no que dispde o Decreto NO 11.246/22 c/c os
artigos 152 e 179 do Decreto Estadual n2 68.220/23, bem como o artigo 117,
da Lei Federal 14133/21, nomeio como gestor e recebedor definitivo do
Processo SEI n® 057.00346182/2026-36, Dispensa de Licitacdo n® 41/2026,
Contrato 35/2026, que tem por objeto a Contratacdo de empresa
especializada para a confecgao de copias de chaves dos ambientes do
Comando de Policiamento de Area Metropolitana Um (CPA/M-1) e do
Estado-Maior do 112 BPM/M, os seguintes servidores:

21. 0 Cap PM Marcelo Francisco Mendes, todavia, em caso de
afastamento ou movimentacao deste Oficial, devera ser avisado a Secao
de Despesas, Or¢ e Custos, mediante documento via SEI o Oficial que
assumira a fungao, para que seja anexado ao processo tal alteracao.
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